Sygn. akt IT Ka 340/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 marca 2021r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Konrad

Protokolant: Ewa Pedzich

przy udziale Prokuratora: Edyty Lukasiewicz oraz oskarzyciela: J. R.

po rozpoznaniu w dniu: 03.03.2021r.

sprawy: M. W. oraz K. M.

Oskarzonych o popelnienie czynu z art. 10781kks.

z powodu apelacji: obroncy oskarzonego M. W. oraz obroncy oskarzonego K. M.
od wyroku Sadu Rejonowego w Puttusku z dnia 30.09.2020r. w sprawie IIK 678/18
orzeka:

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

II. Zwalnia oskarzonych od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze w catoéci, przejmujac je na rachunek
Skarbu Panhstwa.

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 340/20
Zalacznik dolacza sie w2

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sgdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Pultusku z 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IT K 678/18




Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutéw

Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




Ustalenie faktow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

Ocena dowodow

Dowody bedgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut
3.1. Zarzuty podniesione w | # zasadny
apelacji przez obronce

oskarzonego M. W.:

I naruszenie przepisow

postepowania (art. 438 pkt 2 k.p.k.):

1) naruszenie przepisow
postepowania w stopniu majacym
istotny wplyw na wynik sprawy,
tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny
wyjasnien w ktoérych oskarzony M.
W. nie przyznal sie do winy i
uznanie ich za niewiarygodne oraz
stanowigce jedynie linie obrony
tego Oskarzonego, w sytuacji gdy
powolane wyjasnienia sa spdjne
oraz znajduja odzwierciedlenie w
znanych sadowi postanowieniach
sadow powszechnych, Urzedow

Celnych, Prokuratur oraz w
stanowisku doktryny, stanowisku
Ministra Gospodarki (bedacego

koordynatorem krajowego systemu
notyfikacji) z 4 listopada 2009 r.
skierowanym do Ministra Finanséw,
pi$mie Komisji Europejskiej z dnia
2 stycznia 2010 r. i wprost §wiadcza
0 pozostawaniu przez oskarzonego
w usprawiedliwionym przekonaniu,
o zgodno$ci z prawem przypisanego
mu czynu;

II. Blad w ustaleniach faktycznych
(art. 438 pkt 3 k.p.k.) przyjetych
za podstawe wyroku majacy istotny
wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia
poprzez bezpodstawne przyjecie, ze:

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




1) oskarzony dzialal z zamiarem
popelnienia zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu zabronionych
w sytuacji, gdy z powszechnie
dostepnych dokumentéw, znanych
tak oskarzonemu jak i Sadowi
z urzedu, w tym pisma
Ministra Gospodarki (bedacego
koordynatorem krajowego systemu
notyfikacji) z 04 listopada 2009 r.
skierowanego do Ministra Finansow
oraz pisma Komisji Europejskiej z
dnia 02 stycznia 2010 r., orzeczen
sadow powszechnych, prokuratur,
Urzedéw Celnych oraz doktryny
jednoznacznie wynika, ze art. 6
ust. li art. 14 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych nalezy uznaé
za przepisy techniczne podlegajace
obowigzkowi notyfikacji, a w
przypadku  zaniechania  tegoz
obowigzku  sankcja  jest ich
bezskuteczno$é, co ksztattowalo
Swiadomo$¢ oskarzonego w zakresie
legalnoSci dzialalno$ci prowadzonej
przez spolki (...) sp. z 0.0. i(...) sp.
Z 0.0.

2) oskarzony dzialal z zamiarem
popelnienia zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu w sytuacji, gdy
z postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 27 listopada 2014 r.,
sygn. akt II KK 55/14, a takze
postanowien Sadéw Rejonowych
umarzajacych postepowania wobec
oskarzonego i postanowien Sadow
Okregowych utrzymujacych w mocy
te rozstrzygniecia, powolujace sie na
rzeczony judykat Sadu Najwyzszego,
jednoznacznie wynika, iz art.
6 wust. 1 i art. 14 |ust
1 ugh. stanowig  przepisy
bezskuteczne ktére nie moga
by¢ stosowane, co ksztaltowalo
Swiadomos$¢ oskarzonego w zakresie
zgodnoéci z prawem dzialalnosci
spolek polegajacej na urzadzaniu i
prowadzeniu gier na automatach;




3) oskarzony dzialal z zamiarem
popelnienia zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu zabronionego w
sytuacji, gdy z licznych artykulow i
glos oraz opinii z ktérymi oskarzony
sie zapoznal jednoznacznie wynika,
iz przepisy art. 6 ust. 11 art. 14 ust.
1 ugh sa bezskuteczne i nie moga
by¢ stosowane, co ksztaltowalo
$Swiadomo$¢ oskarzonego w zakresie
zgodnoSci z prawem dzialalno$ci
spétek polegajacej na urzadzaniu i
prowadzeniu gier na automatach;

4) oskarzony dzialal z zamiarem
popelnienia zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu zabronionego,
gdyz w ocenie sadu, jako osoba
pehiaca funkcje Prezesa Zarzadu
w  spolkach  zajmujacych sie
urzadzaniem gier na automatach ico
za tym idzie podmiot profesjonalny,
powinien liczy¢ sie mozliwoscia
naruszania przepisow ustawy o
grach hazardowych, podczas gdy
z licznego, w czasie zarzucanych
czyndw orzecznictwa, w tym takze
Sadu Najwyzszego oraz stanowisk
doktryny jasno wynikalo, iz w
skutek braku notyfikacji ustawy
przepisy art. 6 ust. 1 i art. 14
ust. 1 u.g.h, sa bezskuteczne i
nie moga byc¢ stosowane, co w
pelni uzasadnia brak $wiadomosci
oskarzonego odno$nie bezprawnosci
i karalno$ci zarzucanego mu czynu;

5) oskarzony dzialal z zamiarem
popelnienia zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu zabronionego
w sytuacji, gdy Urzedy
Celne prowadzace postepowania
w  tozsamych  sprawach w
stosunku do oskarzonego za
te same czasokresy, wydawaly
decyzje w przedmiocie umorzenia
postepowania  przygotowawczego
lub nie  skladaly = odwolan
od wydanych postanowien w
przedmiocie umorzenia postepowan




w stosunku do oskarzonego,
tym samym traktujac dzialania
oskarzonego bedacego prezesem
zarzadu spoélek zajmujacych sie
eksploatacja automatéw do gier jako
legalne;

III. Naruszenie przepisbw prawa
materialnego:

1) naruszenie przepisu prawa
materialnego, tj. art. 10 § 4
k.k.s., poprzez jego niezastosowanie
przy dokonaniu prawnokarnej oceny
zarzucanego oskarzonemu czynu, co
doprowadzilo Sad I instancji do
blednego przyjecia, ze oskarzony
dopuscil sie czynu zabronionego z
art. 107 § 1 kkss. wzw. zart. 9 § 3
k.k.s. w sytuacji, gdy pozostawal w
usprawiedliwionej nieSwiadomosci
jego karalnoSci.

2) naruszenie przepisu prawa
materialnego, tj. art. 10 § 3
k.k.s. poprzez jego niezastosowanie
przy dokonaniu prawnokarnej oceny
zarzucanego oskarzonemu czynu,
co doprowadzilo Sad I instancji
do blednego przyjecia, ze M. W.
dopuécil sie czynu zabronionego
z art. 107 § 1 kks. w zw.
z art. 9 § 3 kks. w sytuacji,
gdy oskarzony byl przekonany, ze
zachodza okoliczno$ci wylaczajace
bezprawnos¢ jego karalnosci;

IV. Razaca  niewspdlmierno$c
orzeczonej, wobec oskarzonego
M. W, kary (art. 438 pkt
4 kpk): poprzez orzeczenie
wobec oskarzonego M. W. razaco
niewspéhmiernie surowej kary 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci,
podczas gdy rodzaj i charakter
zarzucanego czynu, niekaralno$¢
sprawcy w czasie czynu, sytuacja
finansowa i osobista oskarzonego,
brak mozliwoéci zarobkowych oraz
rozbieznoSci co do interpretacji
przepisow uzasadniajg orzeczenie




co najwyzej kary grzywny w
najnizszym jej wymiarze, a wiec kary
10 stawek dziennych, przyjmujac
wysoko§¢  stawki na  kwote
stanowiaca 1/30 czeSci minimalnego
wynagrodzenia obowigzujgcego w
czasie zarzucanego oskarzonemu
czynu;

V. obraze prawa materialnego tj. art.
328118 2kks. wzw. z art. 29 pkt.
4 kk.s. wzw. z art. 15j ust. 1 ustawy
z dnia 19 listopada 2009r. o grach
hazardowych (u.g.h.) poprzez jego
zastosowanie i orzeczenie wobec
oskarzonego M. W. Srodka karnego
w postaci $ciggniecia na rzecz
Skarbu Panstwa réwnowartoSci
pienieznej przepadku automatu do
gier w wysokosci 1.000 zt w
sytuacji, gdy orzeczenie rzeczonego
$rodka karnego w obecnym stanie
prawnym jest niedopuszczalne
bowiem nie mozna orzec przepadku
przedmiotéw, ktorych posiadanie
jest zabronione, jak to ma miejsce
w przypadku automatéw do gier
hazardowych.

Zarzuty podniesione przez
obronce oskarzonego K. M.:

1. obraza prawa materialnego, tj.:

1. art. 10 § 4 kks. poprzez
jego niezastosowanie, podczas gdy
okoliczno§ci  prawne niniejszej
sprawy determinuja wniosek, iz
oskarzony dopusci! sie czynu
zabronionego w usprawiedliwionej
nie$wiadomoéci jego karalnoSci.

I1. obraza przepiséw postepowania,
ktéra miala wplyw na treéc
orzeczenia tj.:

1. art. 11 kp.k. w zw. z art. 113 §
1 k.k.s, polegajaca na nieumorzeniu
przedmiotowego postepowania,
podczas gdy spelnione zostaly
wszelkie przestanki uzasadniajgce




umorzenie absorpcyjne, a orzeczenie
wobec oskarzonego kary jest
oczywiScie niecelowe ze wzgledu
na rodzaj i wysoko§é kar
prawomocnie orzeczonych wobec
K. M. za  przestepstwo z
art. 107 kks., a ponadto za
umorzeniem przemawiajg fiskalne
interesy Skarbu Panstwa.

2. art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowodow
i dokonaniu ich dowolnej oceny
z pominieciem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, poprzez:

a) uznanie wyjasnien oskarzonego
za niewiarygodne w czeSci w
ktérej oskarzony podnioésl, iz
nie mial $wiadomosci braku
legalno$ci prowadzonej dzialalnoSci,
w sytuacji gdy wyjasnienia te sa
konsekwentne, spojne i wiarygodne,
a zatem w calo$ci powinny zostaé
uwzglednione;

III. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
polegajacy na:

a) bezpodstawnym przyjeciu, ze
oskarzony K. M. mial $§wiadomo$c
braku legalnoSci  prowadzonej
dzialalno$ci i jej karalnoSci, a co
za tym idzie uznanie oskarzonego
za winnego popelnienia zarzucanego
mu czynu.

b) blad w ustaleniach faktycznych,
ktéory doprowadzit do razacej
niewspolmiernoSci kary poprzez
ustalenie wysokiego stopnia
spolecznej  szkodliwoSci  czynu
oskarzonego i bledne nadanie
zbyt duzej wagi okolicznoSciom
uznanym za obciazajace, 1j.
dotyczacym rodzaju i charakteru
naruszonego dobra i obowigzku,
motywacji oskarzonego oraz
bezrefleksyjnego przyjecia aktualnej




karalnoéci oskarzonego, a nie na
dzien zdarzenia, bez dostrzezenia
okoliczno$ci lagodzacych, podczas
gdy oskarzony dzialal w okresie
chaosu  prawnego, prowadzit
dzialalno$¢ zgodnie z przepisami
podatkowymi, w dacie czynu
nie byl wielokrotnie karany, a
takze ujawnil organom S$cigania
fakt prowadzenia dzialalnoéci na
przedmiotowych automatach, ktore
byly eksploatowane wylgcznie przez
jeden dzien, a takze posiada rodzine
na utrzymaniu.

IV. W przypadku nieuwzglednienia
powyzszych  zarzutow,  razaca
niewspolmierno$c¢ orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia
wolnoéci w wymiarze 8 (pieciu)
miesiecy przejawiajaca sie w:

1. Pominieciu istotnych okoliczno$ci
lagodzacych, takich jak motywacja
sprawcy dzialajacego w chaosie
prawnym, prowadzenie dzialalno$ci
zgodnie z przepisami podatkowymi,
tj. zarejestrowanie dzialalnoS$ci
i odprowadzenia podatkéw,
posiadanie rodziny na utrzymaniu,
co powinno skutkowac orzeczeniem
znacznie lagodniejszej kary, ktora
w obecnym ksztalcie powoduje
dolegliwo$¢ przekraczajaca stopien
winy oraz nie uwzglednia w
sposéb wlasciwy stopnia spotecznej
szkodliwo$ci czynu, podczas gdy
biorac pod uwage w/w okolicznosci
oraz  dotychczasowa  karalno$¢
oskarzonego i wynikajaca z niej
konieczno$é realizacji licznych Kkar,
wystarczajaca kara, bioragc pod
uwage jej cele wychowawcze i
zapobiegawcze, bylaby kara grzywny

2. Blednym ustaleniu okolicznos$ci
obcigzajacej poprzez ustalenie,
iz oskarzony byl wielokrotnie
karany na dzieh 3 lipca 2020
roku, co powoduje, iz wzieto




pod wszystkie  czyny

popelnione w okresie prowadzenia

uwage

dzialalnoSci oskarzonego, w tym
m.in. czyny popelione przed dniem
popekienia czynu w przedmiotowe;j
sprawie, a  osadzone przed
wydaniem niniejszego  wyroku,
podczas gdy w takim wypadku
wielokrotna karalno§¢ moglaby
mie¢ znaczenie, ale w przypadku

wystapienia w dacie czynu.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Wobec zarzucenia oskarzonym
popeknienia takiego samego
przestepstwa (art. 107 § 1 kks.)
oraz podniesienie przez obroncéw
w apelacjach podobnych zarzutéow,
Sad postanowit odnies¢ sie do nich
wspolnie.

dotyczace  naruszenia
przepisu art. 7 k.p.k. stanowia
wylgcznie polemike z rozwazaniami
Sadu I instancji. Obroncy nalezycie

Zarzuty

nie wykazali, aby Sad Rejonowy
dokonal oceny wyjasnien M. W.

i K. M. w sposéb sprzeczny
z zasadami wiedzy, logiki czy
do$wiadczenia zyciowego. Sama

odmienna ocena zgromadzonych
dowoddw, bez wykazania naruszenia
ktorejkolowiek z powyzszych zasad
nie moze by¢ skuteczna.

Przeprowadzone postepowanie
odwolawcze nie wykazalo
zasadno$ci zarzutu obroncy

oskarzonego K. M. odnoszgcego sie
do nieumorzenia postepowania z
uwagi na spelnienie sie przeslanek
okre§lonych w art. 11 kpk w
113 1 kk.s. (takie
stanowisko obronca oskarzonego
M. W. przedstawil natomiast we
wnioskach apelacji). Sad Okregowy

Zw. 7 art.




nie podziela stanowiska obroncéow,
iz  postepowanie @ w  sprawie
nalezaloby umorzy¢ na podstawie
wyzej  powolanych  przepisow.
Przedmiotowa instytucja moze
mie¢ zastosowanie w sytuacji,
gdy prowadzenie postepowania w
sprawie o wystepek, zagrozony kara
do 5 lat pozbawienia wolnoéci
byloby w stopniu oczywistym
niecelowe ze wzgledu na rodzaj
i wysoko$¢ kary prawomocnie
orzeczonej za inne przestepstwo
i jednocze$nie nie sprzeciwia
sie temu interes pokrzywdzonego.
Powyzsze moze zatem nastapic, gdy
orzeczona juz za inne przestepstwo
kara czyni zado$¢  poczuciu
sprawiedliwoéci i prowadzenie
kolejnego postepowania, 0
relatywnie lagodniejsze
przestepstwo, nie jest pozadane z
punktu widzenia prawa karnego,
w tym przede wszystkim z
uwzglednieniem celow resocjalizacji
sprawcy, prewencji indywidualnej,
a takze powszechne;j. Za
umorzeniem tego postepowania
przemawiaé ma roéwniez interes
Panstwa jako  stojacego na
strazy  przestrzegania porzadku
prawnego oraz w pewnym stopniu
wzgledy ekonomii procesowej (czas
i naklad $rodkéw finansowych
powinien by¢ przeznaczony dla
Sciganie innych, powazniejszych
przestepstw i grozniejszych
sprawcow). Jednocze$nie nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze skorzystanie z
umorzenia absorpcyjnego nie moze
godzi¢ w interesy pokrzywdzonego.
Odnoszac powyzsze do realidw
niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz
oskarzeni M. W. i K. M. faktycznie
byli juz wuprzednio wielokrotnie
karani za przestepstwa z art. 107
§ 1 kks. Ponadto co do K
M. zapadl juz wyrok laczny. W
ocenie tutejszego Sadu zadna z
wymierzonych prawomocnie sankcji




nie pozwala jednak przyjac,
iz postepowanie w niniejszej
sprawie jest niecelowe, za§ kary
mogloby mie¢ jedynie wydiwiek
symboliczny. Trudno jednocze$nie
uzna¢, ze umorzenie absorpcyjnie
nie staloby w  sprzecznoéci
do uprawnien pokrzywdzonego,
tj. Skarbu Panstwa, bowiem
to wlasnie w jego dobra
godzili oskarzeni, prowadzac swoje
nielegalne dzialalno$ci. Aktualne
pozostaja réwniez rozwazania Sadu I
instancji w tym zakresie zawarte na
str. 18-19 uzasadnienia wyroku.

Zarzucanie zaskarzonemu wyrokowi
bledéw w ocenie stanu faktycznego
nie  zyskalo aprobaty  Sadu
II instancji. Oskarzeni mieli
$wiadomos§¢é, 7e dzialalnosé,
ktorej sie podejmowali wymagala
uzyskania stosownej konces;ji.

Przepis art. 107 § 1 k.k.s. stanowi,
ze kto wbrew przepisom ustawy lub
warunkom koncesji lub zezwolenia
urzadza lub prowadzi gre losowa,
gre na automacie lub zaklad
wzajemny, podlega karze grzywny
do 720 stawek dziennych albo karze
pozbawienia wolnoéci do lat 3. Jest
to przepis odsylajacy (blankietowy),
co oznacza, ze dla stwierdzenia
jego naruszenia trzeba odwolaé
sie do innych przepisow. Takimi
przepisami sa przepisy okreSlone
w art. 6 ust. 1 oraz art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych.
Przepis art. 6 ust. 1 powolanej
ustawy stanowi, iz poza wyjatkami
okre§lonymi w ustawie dzialalnoé¢
w zakresie gier cylindrycznych, gier
w karty, gier w koSci i gier na
automatach moze by¢ prowadzona
po uzyskaniu koncesji na kasyno
gry. Natomiast w mys$l przepisu art.
14 ust. 1 u.g.h. urzadzanie m.in.
gier na automatach jest dozwolone




wylacznie w kasynach gier na
zasadach i warunkach okreslonych
w zatwierdzonym regulaminie i
udzielonej koncesji lub udzielonym
zezwoleniu, a takze wynikajacych
z przepisOw ustawy, z wyjatkiem
ust. 4 i 5. Wedlug art. 2 ust.
3 u.g.h gra na automacie sa gry
na urzadzeniach mechanicznych,
elektromechanicznych lub
elektronicznych, w tym
komputerowych oraz gry
odpowiadajace zasadom gier na
automatach urzadzane przez sie¢
Internet o wygrane pieniezne lub
rzeczowe, w ktérych gra zawiera
element losowoséci. W rozumieniu
ust. 4 tego artykulu wygrana
rzeczowa w grach na automatach
jest rowniez wygrana polegajaca
na mozliwoSci przedluzania gry
bez koniecznosci wplaty stawki
za udzial w grze, a takze
mozliwo§¢ rozpoczecia nowej gry
przez  wykorzystanie = wygranej
rzeczowej uzyskanej w poprzedniej
grze. Automaty zabezpieczone
w niniejszym postepowaniu
sa automatami w rozumieniu
przepiséw cytowanej wyzej ustawy.
Bezspornym jest tez, ze stanowily
on wlasno$¢ spélek nalezacych do
oskarzonych M. W. i K. M..

Nie mozna rbéwniez uznaé, ze
przepisy art. 6 wust. 1 z art
14 ust. 1 u.g.h., maja charakter
techniczny. Zgodnie z wyrokiem
Trybunatu Sprawiedliwoéci UE z 13
pazdziernika 2016 r. dotyczacym
watpliwo$ci w zakresie art. 61 art. 14
ust. 1 ustawy o grach hazardowych,
wskazano, ze przepis art. 6 ust.
1 ustawy o grach hazardowych
nie stanowi ,,przepisu technicznego”
w rozumieniu dyrektywy 98/34.
Nadto zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 16 marca 2017
r. w sprawie sygn. V KK 21/17)
- dzialalno§¢ w zakresie gier na




automatach w rozumieniu definicji
z art. 2 ust 3 wskazanej ustawy,
urzadzana bez stosownej koncesji
oraz poza kasynem gry, zawsze jest
dzialalno$cia nielegalng. Z tego tez
wzgledu kolejny zarzut obroncy nie
mogl zostaé uwzgledniony.

Zarzuty z pkt III  (apelacji
obroficy oskarzonego M. W.)
i pkt I (apelacji obroncy
oskarzonego K. M.) nie sg zasadne.
Nie mozna uznaé, ze oskarzeni
pozostawali w usprawiedliwionej
nieSwiadomoSci bezprawnoéci,
czy tez  karalnoSci  czyndw.
Przed podjeciem prowadzenia
jakiegokolwiek rodzaju dziatalnosci,
a tym bardziej reglamentowanej,
nalezy upewnié¢ sie co do tresci
przepisow, jakie jej dotycza, aby
uchroni¢ sie przed ewentualnym
dzialaniem sprzecznym =z wolg
ustawodawcy. Zauwazy¢ trzeba, ze
oskarzeni dzialali jako podmioty
profesjonalne. Ponadto Sadowi z
urzedu wiadome jest, iz wobec
ww. prowadzonych bylo wiele
postepowan o popelnienie czynu
z art. 107 § 1 kks. (.)
oskarzonych bedace przedmiotem
niniejszego  postepowania, nie
byly odosobnionymi przypadkami.
Oskarzeni urzadzaniem gier na
automatach zajmowali sie juz od
dluzszego czasu i na wielkg skale,
o czym w szczegélnoSci Swiadezy
iloé¢ prowadzonych i zakonczonych
juz postepowan karnoskarbowych.
Kontakt oskarzonych z automatami
do gier nie byl przypadkowy,
a stanowil realizacje podjetej
dzialalnoSci gospodarczej, ktéra
miala im przynie$§¢ znaczny zysk.
Musieli mie¢ zatem $wiadomo$¢ w
zakresie obowigzujacych przepisow.

Nalezy ponadto zauwazyé, ze
nie$wiadomo$¢ jest stanem braku
jakiejkolwiek wiedzy na dany




temat. Jak podkreslaja obroncy
w apelacjach oskarzeni zdawali
sobie sprawe z istniejacych
rozbiezno$ci w przepisach ustawy,
orzecznictwie krajowym i unijnym,
a wiec mieli watpliwo$ci co do
legalno$ci prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci. Z pewnoscia oskarzeni
mieli $wiadomo$§é dwutorowosci
linii orzeczniczej. Mimo wszystko,
akceptujac jedynie przychylne dla
siebie stanowisko, zdecydowali sie
na podjecie i kontynuowanie tych
dzialan w celu uzyskania korzysci
majatkowej. Warto  podkreslié,
iz dokonywanie interpretacji z
okre§lonym z géry celem wiaze
sie z ryzykiem bledu, ktory
nie jest usprawiedliwiony. Ich
dzialalno$ci nie powstrzymaly nawet
liczne kontrole organéw skarbowych
i toczace sie  postepowania.
Nie mozna zatem przyjaé, ze
dzialan oskarzonych nie cechowala
umy$lnos§¢ lub  dzialali  oni
w Dbledzie co do karalnosci
czynu. Niedopelienie wymogbéw
stawianych przez ustawodawce
przed rozpoczeciem dzialalnosci,
ktéra zajmowali sie oskarzeni
(uzyskanie stosownej koncesji), a
takze jej prowadzenie poza kasynem
gry ma charakter umys$lny w
rozumieniu art. 4 § 2 kks.
W pehli slusznie zatem Sad I
instancji zakwalifikowal zachowania
obu oskarzonych za przestepstwa
skarbowe.

W tym miejscu przypomnieé
nalezy obroncy oskarzonego M.
W., iz zarzut obrazy prawa
materialnego moze by¢ podnoszony
tylko w sytuacji, gdy apelujacy
nie podwaza dokonanych przez
Sad ustalen faktycznych. Obronca
nieprawidlowo dokonal kumulacji
tych zarzutow.




Zarzuty odnoszace sie do razacej
niewspoOlmiernoéci kar réwniez s3
chybione. Razgca niewspdimiernosc
kary, przyjmujaca postaé zaréwno
kary zbyt lagodnej, jak i zbyt
surowej, ma miejsce wowczas,
gdy  wymierzona przez sad
sankcja karna nie uwzglednia
we wladciwy sposéb celow kary
okre§lonych przez ustawodawce.
Sad Najwyzszy wielokrotnie
podkreslal, ze dysproporcja miedzy
kara wymierzong, a kara jaka
powinna zosta¢ ustalona (karg
sprawiedliwg), musi by¢ znaczna i
widoczna ,,na pierwszy rzut oka”. Nie
chodzi zatem o kazdg rdznice, ale
tylko taka, ktérej mozna przypisaé
znamie razacej i niedajgcej sie
zaakceptowaé. Zauwazy¢ rdéwniez
trzeba, iz miarg surowosci kary
nie jest jej wymiar iloSciowy,
ale stopien wykorzystania sankcji
karnej przewidzianej dla danego
przestepstwa (tak: Sad Apelacyjny
w Krakowie w wyroku z 31 sierpnia
2005 r., w sprawie sygn. akt
II AKA 167/05). Sad Rejonowy
wymierzajac sankcje uwzglednil
zarbwno okolicznos$ci lagodzace
(uprzednia niekaralno$¢ w chwili
czynu), jak i obciazajace. Dal
temu wyraz w cze$ci motywacyjnej
wyroku. Argumentacja Sadu I
instancji jest prawidlowa, za$ kary
realizuja wszystkie cele okreSlone
przez ustawodawce.

Orzeczenie przepadku w mysl
przepisu art. 30 § 5 kks.
bylo  obligatoryjne. = Zauwazy¢
nalezy, ze przedmiotem niniejszego
postepowania nie bylo sprzeczne z
prawem posiadanie automatu, lecz
urzadzanie lub prowadzenie gier
hazardowych. W zwigzku z czym
Sad Rejonowy nie dopudcil sie
naruszenia prawa materialnego, co
ponosi w apelacji obronca. Wskazaé




jednoczeénie nalezy, ze penalizacja
samego posiadania automatu do gier
wbrew koncesji (art. 107 d k.k.s.)
nastgpita dopiero od 1 kwietnia
2017 r. Zatem blisko dwa lata od
daty popelienia przez M. W. czynu
bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania.

Whniosek

1. zmiana  wyroku  poprzez
uniewinnienie,

2. uchylenie wyroku i umorzenie
absorpcyjne postepowania,

3. zmiana wyroku w zakresie kary i
orzeczenie kary grzywny,

4. uchylenie rozstrzygniecia w
przedmiocie o przepadku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Oskarzeni  popehlili  zarzucane
im przestepstwa skarbowe.
Wyjaénienia  stanowia przyjeta
linie obrony. Ocena materialu
dowodowego dokonana przez Sad
I Instancji nie nosi zadnych
uchybien. Sad Rejonowy nie
popeil takze zadnych bledow w
trakcie ustalania stanu faktycznego,
ktére  moglyby mie¢  wplyw
na tre§¢ wydanego orzeczenia.
Brak przestanek do stwierdzenia
okoliczno$ci przemawiajacych za
brakiem $wiadomosci bezprawnoéci
lub karalno$ci czynu. Grzywny
nie zrealizowalyby we wlasciwy
sposéb  swoich  celow.  Kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarach
orzeczonych przez Sad Rejonowy nie
nosza znamienia razgco surowych.
Brak podstaw do umorzenia




absorpcyjnego  postepowania @ w
stosunku do obu oskarzonych.

Orzeczenie przepadku byto
obligatoryjne.
OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sgdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

wyrok w calosci

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

Zaden z zarzutéw przedstawionych przez obroncéw w
apelacjach nie okazatl sie zasadny. Brak bezwzglednych
przyczyn odwolawczych. Wyrok wydany przez Sad
Rejonowy w Pulttusku nie nosi zadnych uchybien.

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwi ez le o powodach zmiany

Uchylenie wyroku sqdu
pilerwszej instancji




Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Zapatrywania

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




I1.

Zachodza podstawy do zwolnienia obu oskarzonych z
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze. Ich
sytuacja finansowa i rodzinna, a co do oskarzonego M.
W. réwniez aktualny pobyt w jednostce penitencjarnej,
uzasadniajg skorzystanie z instytucji okreélonej w art.
624 § 1k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 kk.s

PODPIS

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obrofica oskarzonego M.
apelacje W.

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu I instancji w
rozstrzygniecia albo | calosci

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zatacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego K.

apelacje M.

Rozstrzygniecie, brak | wyrok w catoéci

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




