Sygn. akt II Ka 44/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2021r.

Sad Okregowy w Ostrotece II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Konrad

Protokolant: Ewa Pedzich

przy udziale Prokuratora: Edyty Luchcinskiej

po rozpoznaniu w dniu: 17.03.2021r.

sprawy: T. M. i W. Z.

oskarzonych o popelnienie czynu z art. 160§3kk i inne.
z powodu apelacji: obroncow oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 10.11.2020r. w sprawie 11K 823/18
orzeka:

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

II. Zasadza od oskarzonych po 600zl tytulem oplat i obcigza ich wydatkami za postepowanie odwolawcze w kwotach
po 20zl

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 44/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sgdu pierwszej instancji

IT K 823/18 Sadu Rejonowego w Ostrolece




Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu




# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktéow




Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

Ocena dowodow

Dowody bedqgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO
ODWOLAWCZEGO

SADU
WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obronca oskarzonego T. M.
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

I.  Obraze
materialnego w zakresie kwalifikacji
prawnej wpisanego
oskarzonemu tj.:

przepisow  prawa

czynu

1. art. 2 kk w
artis7 § 3 kk
bledne przyjecie, ze
popelil zarzucany mu wystepek
polegajacy na zaniechaniu podjecia
okreslonych dzialan i nieumy$lnym
spowodowaniu skutku w postaci

IW.  Z
poprzez
oskarzony

naruszenia czynno$ci narzadow
pokrzywdzonych, pomimo, Ze na
oskarzonym nie ciazyl obowigzek
podjecia tych dzialan i nie byt on
osoba zobowiazana do zapobiezenia
tym skutkom, w efekcie czego
doszlo do niezasadnego uznania
oskarzonego za winnego czynu z
art. 157 § 3 kk.,, pomimo, iz
jego zachowanie nie wyczerpywalo

znamion czynu zabronionego,

2. art.157 § 4 k.k. poprzez wyrazenie
blednego pogladu, ze przestepstwo z
art. 157 § 2 k.k. objete byto Sciganiem
z urzedu pomimo, iz naruszenie
czynno$ci narzadéw w przypadku T.
G. trwalo ponizej 7 dni, co implikuje
$ciganie przestepstwa z oskarzenia
prywatnego.

I1. Obraze przepiséw postepowania,
ktora wplyw na
zaskarzonego wyroku, tj.:

miala tresc

1. art. 4, art. 5 § 2
art. 7, art. 410 k.p.k,
poprzez brak wszechstronnego
i obiektywnego
zebranego w sprawie materialu

rozwazenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dowodowego, bedace wynikiem
przekroczenia zasady swobodnej
oceny dowodoéw, rozstrzygniecie

na niekorzy$é oskarzonego
wynikajacych zZ materialu
dowodowego watpliwosci,
nierozwazenie wszystkich

okoliczno$ci sprawy, a zwlaszcza
tych, ktore istotnie przemawialy
na korzy$¢ oskarzonego, dokonanie
wybibrezej oceny materialu
dowodowego, to jest:

a) bezkrytyczne obdarzenie
walorem wiarygodnoéci i calkowita
akceptacje zeznan $wiadkéw A.
B. i T. G. i oparcia na nich
ustalen w sprawie, w szczegdlnosci
przyjecie,ze samochod ciezarowy
mial w chwili zdarzenia przepisowa
wysoko§¢ 1 nie wystawal do
gory zaden element, pomimo
istnienia okolicznoéci podwazajacy
wiarygodno$c¢ ich zeznan;

b) obdarzenie walorem
wiarygodnoéci protokolu ogledzin
pojazdu, ktore A dniu

wypadku zostaly przeprowadzone
w sposob nieprawidlowy, a ich
pbzniejsze uzupelienie w dalszych
czynnoSciach nie odzwierciedlalo
stanu pojazdu w chwili zdarzenia;

c) obdarzenie walorem
wiarygodno$ci  zeznan S. K.
(1) s. S. i oparcie na jego
zeznaniach ustalenia, ze to wlasnie
oskarzonemu $wiadek zglaszal zbyt
nisko zwisajaca linie pomimo,
iz $wiadek nie byl w stanie
zidentyfikowaé oskarzonego, nigdy
nie przeprowadzono tez czynno$ci
okazania, a nadto Swiadek dopiero
w toku postepowania przed
Sadem przypomnial sobie zaréwno
spotkanie na podworku, jak i jego
rzekome szczegoly, przy czym nadal
nie byl w stanie stwierdzi¢ =z
ktérym z pracownikdéw energetyki




miatl przeprowadzi¢ rozmowe , a
jedynie podejrzewal, ze mogt by¢ to
oskarzony;

d) bledng ocene opinii bieglego
C. D. i uznanie, Ze uzupekiajaca
opinia bieglego rozwiala istniejace
watpliwo$ci, podczas gdy =z
jej tredci wynika, ze Dbiegly
nie wyklucza innych przyczyn
zdarzenia np.  nieopuszczenia
wysiegnika  (...Ju do konica, co
w $wietle materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie jest
rownie prawdopodobne, jak wersja
bieglego oparta na zeznaniach
pokrzywdzonych;

e) bledna ocene zeznan R. W. i A.
N. poprzez pominiecie faktow na
ktoére wskazywali Swiadkowie tj. ze
w trakcie budowy pomimo wizualnie
nisko zwisajacych przewodéw zaden
ciggnik siodlowy o maksymalnej
wysoko$ci kabiny czy inny pojazd
budowy nigdy o te przewody nie
zahaczyl i brak oceny powyzszej
okoliczno$ci w $wietle pozostalego
materialu dowodowego;

f) bledna ocene  wyjasnien
oskarzonego T. M. poprzez
ich  calkowita  dyskwalifikacje,
w sytuacji gdy z wyjasnien
oskarzonego wynika, iz po pierwsze
nie zglaszano do niego zbyt
nisko  zwisajacych  przewodbow
linii elektroenergetycznej, a po
drugie nie cigzyt na nim
obowiagzek zapobiezenia skutkowi
tj. niezwlocznego usuniecia awarii,
gdyz nie ma ,w tym zakresie ani
obowigzku, ani nawet uprawnienia,
co wynika réwniez z zeznan $wiadka
S. D. (1), a takze dokumentacji
zlozonej do akt sprawy przez
obrofice na rozprawie w dniu 8
stycznia 2019r.;




g) rozstrzygniecie na niekorzy$c
oskarzonego wynikajacych z
materialu dowodowego watpliwosci;

h) pominiecie i brak
oceny dowodu potwierdzajacego
wyjaénienia  oskarzonego  oraz
$wiadczacego na jego korzy$é, ftj.
Zarzadzenia Dyrektora Generalnego
(..) S.A. 0Oddzial (...) z dnia
19.01.2016 r. 1 (...) S.A. 0Oddzial
(...) z dnia 30.12.2013r., z ktérych
to dokumentéw jednoznacznie
wynika ,ze oskarzony nie byt
gwarantem, o jakim mowa w art.2
kk, co przesadza o tym, iz nie
moze by¢ sprawca przestepstwa
skutkowego z zaniechania ,kt6ore Sad
mu przypisal;

i) pominiecie dowodu z ogledzin
miejsca zdarzenia drogowego z dnia
11.12.2017r. i

zalaczonego do niego szkicu, z
ktérego - w oparciu o wykonane
pomiary - jednoznacznie wynika,
ze przewod w chwili zdarzenia
w najnizszym punkcie nad droga
znajdowal sie w przyblizeniu na
wysokoSci 5 metrow i brak
odniesienia sie do powyzszego
dowodu w tresci uzasadnienia.

2. art. 399 § 1 kpk
poprzez nieuprzedzenie stron o
mozliwo$ci  zmiany kwalifikacji
prawnej czynu, co pozbawilo
oskarzonego mozliwoéci obrony i
ustosunkowania sie do istotnie
zmienionej - i to na niekorzy$¢
- w stosunku do rozprawy
poprzedzajacej wydanie wyroku,
sytuacji procesowej i zgloszonych
przez obroncéow  wnioskow o
umorzenia postepowania wobec
braku woli $cigania oskarzonych po
stronie obu pokrzywdzonych;

3. art.17 § 1 pkt 9 kpk w zw.
z art. 157 § 2 kk. poprzez brak




umorzenia postepowania o czyn
Scigany z oskarzenia prywatnego,
pomimo braku skargi uprawnionego
oskarzyciela.

III. Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe, mogacy
mie¢ wplyw na jego tre$¢, bedacy
wynikiem obrazy w/w przepisow
postepowania:

a) poprzez przyjecie, Ze na
oskarzonym T. M. cigzyl szczeg6lny
prawny obowigzek zapobiezenia
skutkowi o ktérym mowa w
artt. 2 kk tj, obowigzek
usuniecia nieprawidtowoéci poprzez
podniesienie napowietrznej linii
energetycznej do wysokoSci
minimum 4,50 metra, w sytuacji
gdy z zeznan S$wiadka, wyjasnien
oskarzonego i dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy tj.
Zarzadzenia Dyrektora Generalnego
(...) S.A. Oddzial (...) z dnia 19.01.
2016 r. 1 (..) S.A.  Oddzial
(...) z dnia 30.12.2013r.,wynika,
ze oskarzonego nie mozna uznac
za  gwaranta, poniewaz nie
mial ani obowiazku ani nawet
uprawnienia do zlecania napraw
i kierowania pracownikéw do
ich wykonania, czego nastepstwem
bylo nieshuszne przypisanie
oskarzonemu  odpowiedzialno$ci
za  przestepstwo skutkowe z
zaniechania;

b) poprzez przyjecie, iz S. K
(1) zglaszal oskarzonemu zbyt
nisko znajdujace sie przewody linii
elektroenergetycznej  stanowiacej
przylacze do nieruchomo$ci w
miejscowosci (...), nastepnie w blizej
nieokreslonym czasie prowadzil
z oskarzonym na ten temat
dyskusje podczas pobytu na miejscu
zdarzenia, w sytuacji, gdy ustalenia
te nie 2znajduja potwierdzenia
w obiektywnym materiale




dowodowym  zgromadzonym w
sprawie,a $wiadek przyznaje, ze
nie bylby w stanie rozpoznac
osoby, ktorej dokonywal zgloszen,
nie przeprowadzono czynnosci
okazania, a $wiadek jedynie
podejrzewa, ze mogl rozmawiac
z osobg o nazwisku M. -
czego konsekwencja bylo niestuszne
uznanie, iz dopuscil sie zarzuconego
mu aktem oskarzenia czynu;

¢) przez pominiecie w ustaleniach
faktycznych faktow wynikajacych
z przeprowadzonych dowodéw, tj.
dowodu z zeznan $wiadkoéow S. D.,
dowodoéw z dokumentéw w postaci
Zarzadzenia Dyrektora Generalnego
(...) S.A. Oddzial (...) z dnia 19.01.
2016 r. 1 (..) S.A.  Oddzial
(.) z dnia 30.12.2013 r.,, a
takze dowodu z protokolu ogledzin
miejsca zdarzenia z dnia 11.12.2017
r. i zalaczonego do niego szkicu oraz
wyjasnien oskarzonego i oparcie
ustalenn faktycznych wylacznie na
zeznaniach pokrzywdzonych i S.
K., bez niezbednej ich kontroli
i konfrontacji z caloksztaltem
materialu dowodowego w sprawie.

IV. Z ostrozno$ci procesowej:
zarzuty razacej niewspodlmiernosci
kary wymierzonej oskarzonemu
przez:

a) brak uwzglednienia przy
wymiarze kary okoliczno$ci, iz
wobec braku skargi uprawnionego
oskarzyciela T. M. nie mozna
przypisaé¢ odpowiedzialnosci za czyn
popeliony na szkode T. G.;

b) bledne ustalenie przez Sad,
iz dochody oskarzonego, jego
warunki osobiste 1 rodzinne,
stosunki majatkowe i mozliwosci
zarobkowe na dzien wydania
wyroku. uzasadniajg  przyjecie
stawki dziennej grzywny w kwocie
40 zl, podczas gdy w dacie




wydania wyroku zrédlem dochodu
oskarzonego byla i nadal pozostaje
emerytura, a jego
zarobkowe z racji wieku réwniez sa
mocno ograniczone.

mozliwosci

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zaden z podniesionych przez
obronce w apelacji zarzutéw nie
okazal sie zasadny. Wyrok wydany
przez Sad Rejonowy w Ostrolece
nie nosi uchybiefi wymienionych w
Srodku zaskarzenia, ani tez innych,
ktére podlegalyby uwzglednieniu z
urzedu.

Ustalenia Sadu instancji s3
jednoznaczne, a przede wszystkim
trafne. Z racji pelnionej
funkcji  kierownika Posterunku
Energetycznego w M, T.
M. byt zobowigzany do
usuniecia  nieprawidlowo$ci w

postaci zbyt niskiego podniesienia
napowietrznej linii energetycznej w
miejscowoéci C.. O Kkoniecznoéci
wykonania takich dzialan oskarzony
byt
oskarzonego
zdarzenia

zawiadamiany. Zaniechanie
doprowadzilo  do
20 lipca
2017 1., ktére jest przedmiotem
niniejszego postepowania. Gdyby
oskarzony nalezycie wywigzal sie ze
swoich obowigzkéw, nie doszloby

w  dniu

do zerwania
konsekwencji
obrazen ciala u pokrzywdzonych
T. G. oraz A. B.. Wyjasénienia
T. M., iz posiadal on
informacji o zbyt niskim zawieszeniu

przewodu, a w
rOwniez powstania

nie

nie mogly zyskaé
Sadu  Odwolawczego.
poczynione
Sad Rejonowy w tym zakresie
na k. 410v-411 oraz 414-414v
sag prawidlowe, za$§ stanowisko

przewodow,
aprobaty

Rozwazania przez




przedstawione w apelacji stanowi
wylacznie polemike.

Z racji objecia postepowania w
calosci trybie publiczno-skargowym
nie bylo niekoniecznoéci skladania
odrebnego wniosku o $ciganie
przez pokrzywdzonego T. G..
jedynie postepowanie w zakresie
odnoszacym sie do przestepstwa z
art. 160 § 3 k.k. zostalo umorzone z
uwagi na brak zlozenia stosownego
wniosku przez pokrzywdzonych.

Zarzuty  dotyczace  naruszenia
przepisow procedury takze nie
okazaly sie zasadne. W pierwszej
kolejnosci wskaza¢ nalezy obroncy,
iz z zasady stawianie naruszenia
art. 4 k.p.k. nie moze okazaé sie
trafne bez jednoczesnego powolania
innego przepisu proceduralnego,
ktbrego to naruszenie doprowadzito
do zlamania zasady obiektywizmu.
Przepis art. 4 k.p.k. ustanawia
jedynie ogblna regule, ktora
samoistnie nie moze stanowic
zarzutu apelacyjnego.

Rowniez kumulatywne stawianie
naruszenia art. 5 § 2 kpk
i art. 7 kpk nie respektuje
podstawowych  zasad, ktorymi
powinien kierowac sie profesjonalny
podmiot sporzadzajacy apelacje.
Oba przepisy powinny by¢ stawiane
w zgola odmiennych sytuacjach,
ktére z wzajemnie sie wykluczaja.
7 uszczegblowienia zarzutu mozna
wywnioskowad, Ze obronca w istocie
zarzuca bledna, w jego mniemaniu,
ocene materialtu dowodowego,
a w szczegblnoéci dowodow
z zeznan $wiadkow 1 opinii
bieglego. ,Argumentacja obroncy
wyrazona w apelacji stanowi jedynie
polemike z ustaleniami dokonanymi
przez Sad I instancji. Lektura czesci
motywacyjnej wyroku pozwala
na Kkategoryczne stwierdzenie, iz




ocena dowodéw nie uchybia
zasadom logiki, wiedzy, czy
do$wiadczenia  zyciowego. Jest
ona swobodna, jednak nie nosi
cech dowolno$ci. Do skutecznego
zarzucenia obrazy przepisu art.
7 kp.k. nie wystarczy samo
przedstawienie przez apelujacego
innej wersji wydarzen, ktora
bylaby réwnie prawdopodobna.
Podnoszacy ten zarzut, musi
wykazaé jakich konkretnie bledow
natury logicznej lub uchybien
regulom wiedzy lub dos$wiadczenia
zyciowego dopuscil sie sad meriti.
Samo przedstawienie przez strone
odmiennych wnioskéw, ktére mozna
wyciagna¢ z tych samych dowodow
albo tez odmienna ich ocena, nie
sa wystarczajace do podwazenia
stanowiska Sadu, a w konsekwencji
rowniez prawidlowosci orzeczenia.

Brak  rowniez  podstaw  do
twierdzenia, ze Sad pominal dowod
z ogledzin miejsca zdarzenia. Jak
wynika z uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia, Sad Rejonowy wzial pod
uwage powyzszy dowod i dokonal
jego oceny. Wbrew twierdzeniom
obroncy dowody w  postaci
Zarzadzenia Dyrektora Generalnego
z dnia 19.01.2016 r. i Polecenia
Stuzbowego z dnia 30.12.2013 r. nie
ekskulpuja oskarzonego. Pominiecie
tych dowodéw nie mialo zatem
wplywu na tre$¢ zapadlego wyroku.

Przepis art. 410 k.p.k. nie naklada
na sad orzekajacy bezwzglednego
obowigzku  przywolywania w
uzasadnieniu orzeczenia wszystkich
bez wyjatku dowodéw. Sad bowiem,
majgc na uwadze caloksztalt
przeprowadzonych dowodow,
zgodnie z zasada swobodnej ich
oceny, ma prawo oprze¢ sie
na jednych, a pominaé¢ inne,
gdy ich treSci sa zbiezne. W
przypadku natomiast, gdy tresci




dowodow sa wzajemnie sprzeczne,
to powinnoécia sadu jest wskazanie
dowodow, na ktorych sie oparl,
oraz podanie, dlaczego nie uznal
dowodow przeciwnych (tak: Sad
Najwyzszy w wyroku z 10
sierpnia 2011 r., sygn. akt III
KK 444/10). Jednocze$nie nalezy
zauwazy¢, iz zasada wynikajaca z
art. 410 k.p.k. obowiazuje takze przy
wyciaganiu wnioskdéw przez strony
procesowe, ktore przedstawiajac
w $Srodku odwolawczym wlasne
stanowisko, nie moga g0
opiera¢ na fragmentarycznej ocenie
dowodow, lecz musza odnosic
sie do caloksztaltu materialu
dowodowego ujawnionego w toku
rozprawy glownej. Sad Rejonowy
sprostal wskazanym obowigzkom,
w przeciwiefistwie do obroncy.
W sposéb szczegblowy odniost
sie do zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, ,wylapujac”
nieScislosci, gdy takie ujawnily
sie  pomiedzy  poszczegdlnymi
dowodami. Z czeSci motywacyjnej
wyroku jednoznacznie  wynika,
ktéorym dowodom, w jakiej czeéci i
z jakich powodéw Sad I instancji
przyznal walor wiarygodno$ci oraz
dlaczego innym przyznal ten
walor w cze$ci lub go odmowil.
Zarbwno ocena osobowych, jak i
nieosobowych dowodéw dokonana
przez Sad Rejonowy jest prawidlowa
i nie budzi zadnych zastrzezen.

Brak pouczenia o mozliwoéci zmiany
kwalifikacji prawnej czynu choc
stanowil uchybienie proceduralne,
to nie miat negatywnego wplywu na
tre$¢ wyroku. Eliminacja z zarzutu
przepisu art. 160 § 3 kk. nie
watpliwie miala korzystny skutek dla
oskarzonego.

Zarzut  dotyczacy  bledu w
ustaleniach faktycznych nie
okazal sie skuteczny. Jak juz




wskazywano  ocena  materialu
dowodowego zgromadzonego w I
instancji jest prawidlowa. Bez
watpienia zaniechanie oskarzonego
przyczynilo sie do zaistnienia
zdarzenia 20 lipca 2017 1.

Zarzut razacej niewspohmiernoéci
kary nie mog} zyskac
uznania Sadu  Odwolawczego.
Razaca niewspOlmierno$¢ kary,
przyjmujaca postaé zaréwno kary
zbyt  lagodnej, jak i  zbyt
surowej, ma miejsce wowczas,
gdy  wymierzona przez sad
sankcja karna nie uwzglednia
we wladciwy sposéb celow kary
okre§lonych przez ustawodawce.
Sad Najwyzszy wielokrotnie
podkreslal, ze dysproporcja miedzy
kara wymierzong, a kara jaka
powinna zosta¢ ustalona (kara
sprawiedliwg), musi by¢ znaczna i
widoczna ,,na pierwszy rzut oka”. Nie
chodzi zatem o kazda ro6znice, ale
tylko taka, ktoérej mozna przypisac
znamie razacej i niedajgcej sie
zaakceptowaé. Zauwazyé rowniez
trzeba, iz miarg surowosci kary
nie jest jej wymiar iloSciowy,
ale stopien wykorzystania sankcji
karnej przewidzianej dla danego
przestepstwa (tak: Sad Apelacyjny
w Krakowie w wyroku z 31 sierpnia
2005 r., w sprawie sygn. akt
II AKA 167/05). Sad Rejonowy
wymierzajac sankcje uwzglednil
zarbwno okoliczno$ci lagodzace
(uprzednia niekaralno$¢ w chwili
czynu), jak 1 obciazajace. Dal
temu wyraz w cze$ci motywacyjnej
wyroku. Argumentacja Sadu I
instancji jest prawidlowa, za$ kary
realizuja wszystkie cele okreslone
przez ustawodawce. Podkreéli¢
nalezy, ze grzywna oscyluje w
dolnych granicach ustawowego
zagrozenia (maksymalna liczba
stawek wynosi 540, za§ wysoko$¢
jednej stawki to az 2.000 zl).




Nadto przestepstwo jest zagrozone
rowniez kara ograniczenia wolnosci
i pozbawienia wolnosci do roku.

Wniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
calo$ci i uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu oraz
zasadzenie na jego rzecz kosztéw
obrony za obie instancje,

wzglednie

- uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji, za§ w zakresie
zarzutu obrazy prawa materialnego
tj. art. 157 § 4 k.k. o uchylenie
wyroku i umorzenie postepowania
- na podstawie art. 17 § 1 pkt 9
k.p.k. - ze wzgledu na brak skargi
uprawnionego oskarzyciela .

Ewentualnie, z ostrozno$ci
procesowej,w sytuacji braku uznania
w/w zarzutéw: o zmiane wyroku w
czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o
karze poprzez:

- w oparciu o art. 59 k.k. odstapienie
od wymierzenia oskarzonemu kary

wzglednie

- orzeczenie kary  grzywny
przy przyjeciu stawki dziennej
uwzgledniajgcej dochody
oskarzonego, jego warunki osobiste,
rodzinne, stosunki majatkowe i
mozliwo$ci zarobkowe na dzien
wydania wyroku i obnizenie jej do
kwoty 10 zl, obnizenie ilo$ci stawek
wobec okoliczno$ci, ze brak jest
skargi uprawnionego oskarzyciela
co do czynu dotyczacego T. G.,
co - w przypadku uznania winy
oskarzonego - zmniejsza stopien
spolecznej szkodliwoéci czynu i

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




powinno mie¢ odzwierciedlenie w
wymiarze kary.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Z uwagi na bezzasadno$¢ wszystkich
zarzutow, roéwniez wnioski Sad
Okregowy uznal za niezasadne. Nie
ulega watpliwoséci, iz oskarzony
dopuscil sie przestepstwa z art.
157 § 3 kk. Ustalenia Sadu
I instancji sa prawidlowe, za$
stanowisko wyrazone w apelacji nie
zdolalo ich podwazy¢. Rdwniez kara
grzywny w wysoko$ci wymierzonej
przez Sad Rejonowy nie nosi
znamienia razaco surowej. Jest
ona adekwatna w szczegdlnosci
do stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu. Uwzglednia
nadto sytuacje materialng i rodzinna
T. M.. Jej uiszczenie z pewnoécia
bedzie stanowié uciazliwo$é, ale
taki jest jej podstawowy cel. Tym
bardziej odstapienie od wymierzenia
kary, zgodnie z  wnioskiem
obroncy, nie zrealizowaloby celow
postepowania karnego okre$lonych
przez ustawodawce.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji




5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

w calo$ci

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

Zarzuty apelacyjne okazaly sie niezasadne. Brak rowniez
bezwzglednych przestanek odwolawczych.

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwi ez le o powodach zmiany

Uchylenie wyroku
pierwszej instancji

sqdu

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze
szczegblnej  podstawy
umorzenia

wskazaniem
prawnej




5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania

postepowania

prawne i
wskazania co do dalszego

Inne rozstrzygniecia zawarte

w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

II Z uwagi na nieuwzglednienie §rodka odwolawczego, Sad
na mocy przepisu art. 626 § 1 k.p.k. wzw. z art. 627 k.p.k.
obciazyt oskarzonego T. M. kwotg 600 z} tytulem oplaty
sadowej oraz wydatkami w kwocie 20 zl.

PODPIS

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego T.
apelacje M.

Rozstrzygniecie, brak | wyrok w calo$ci odnoénie
rozstrzygniecia albo | tego oskarzonego

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




