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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydziat IIT

Saqd Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczgcy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Bednarek

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu o5 grudnia 2013 r. w O.
sprawy z powoédztwa M. B.

przeciwko Urzedowi Skarbowemu w W.

o zmiane oceny okresowej czlonka korpusu stuzby cywilnej
orzeka:

1. zmienia ocene okresowg M. B. z dnia 29.03.2013r. w ten sposob, Ze zmienia przyznane mu oceny czastkowe
w zakresie kryteriéw: ,Zarzadzenie personelem” oraz ,,Podejmowanie decyzji i odpowiedzialno$¢” z oceny ,,ponizej
oczekiwan” na ocene ,na poziomie oczekiwan”;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala.

UZASADNIENIE

Pozwem z 30.04.2013r. M. B. odwolal sie od oceny okresowej czlonka korpusu stuzby cywilnej sporzadzonej w
dniu 29.03.2013r. przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w W., wobec nierozpatrzenia w terminie sprzeciwu od
tej oceny. Przeprowadzonej ocenie zarzucil dowolnoé¢, brak obiektywizmu, nierzetelnos¢, niesprawiedliwy osad,
nie uwzgledniajacy faktycznych umiejetnosci, wiedzy i kompetencji powoda. Powod podniosl, ze ocena nie zawiera
nawet w czesci obowiazkowej faktycznego, konkretnego uzasadnienia. Wskazal, ze jego dotychczasowe oceny byly
pozytywne. Podniosl, ze nie wie, jakie okolicznoSci, ktore zaszly od ostatniej oceny, wplynely na aktualne oceny.
M. B. podkreslil, ze juz po dokonaniu przedmiotowej oceny zostal powolany przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
jako przewodniczacy zespotu do rozstrzygania przetargu. Dodal, ze wbrew twierdzeniom zawartym w ocenie, nigdy
nie dotarty do niego jakiekolwiek sygnaly §wiadczace o braku z jego strony szacunku do pracownikéw, utrzymywat,
ze byl dobrze oceniany przez podatnikéw i pracownikéw. Roéwniez wspolpraca z kierownikami ukladala sie bardzo
dobrze. Dodal, ze pelni funkcje trenera przy Ministerstwie Finansow, szkoli cala administracje podatkowa w Polsce,
ma konsultacje w Ministerstwie Finanséw, wyklada ponadto na wyzszej uczelni. W ocenianym okresie przeprowadzil
kilkanascie szkolenn w calej Polsce i kilka wewnetrznych w swoim US. Wskazujac na powyzsze wnidsl o zmiane
oceny okresowej w zakresie kryteridow ,rzetelno$c i terminowo$¢”, ,zarzadzanie personelem”, ,podejmowanie decyzji



i odpowiedzialno$¢” z ponizej oczekiwan na wyzsze i w zakresie kryterium ,doskonalenie zawodowe” z oceny ,na
poziomie oczekiwan” na wyzsza lub uchylenie dokonanej oceny w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Pozwany Urzad Skarbowy w W. nie uznal powodztwa i wniost o jego oddalenie podnoszgc, ze pozwany zachowal
nalezyta staranno$¢ i bezstronnoé¢ przy dokonywaniu oceny okresowej powoda, jak tez dokonat uzasadnienia w
sposéb przewidziany przez ustawe i w sposéb zwyczajowo przyjety. Pozwany podniosl, ze negatywna ocena czastkowa
~ponizej oczekiwan” nie ma zadnych negatywnych skutkéow dla powoda w zakresie stosunku pracy. Jej zadaniem
jest stworzenie skutecznych mechanizméw oddzialywania na mniej wydajnego pracownika, w celu wyeliminowania
powtarzalnych bledéw, co w efekcie doprowadzi do pracy na poziomie oczekiwan. Zdaniem pozwanego uznaniowy
charakter oceny polega na tym, ze ocena nalezy do swobodnego uznania pracodawcy, a podjeta w tym przedmiocie
decyzja nie podlega ocenie Sadu. Pozwany w odpowiedzi na pozew podniost tez, ze funkcja trenera powoda, nie jest
zwigzana z zajmowanym przez niego stanowiskiem i jako taka nie moze stanowié elementu podlegajacego ocenie.
Pozwany zwr6cil uwage, ze w okresie podlegajacym ocenie w US w W. powodd przeprowadzil tylko trzy szkolenia.
Pozwany nadmienil, ze powdd zostal ukarany kara porzadkowa w zwiazku z nieuzasadnionym wykorzystaniem
samochodu stuzbowego do celow prywatnych. Ponadto powdd, jako bezposredni przelozony B. R. dopuscil do sytuacji,
ze opis stanowiska pracy tego pracownika, zostal przez niego dokonany z ponad rocznym opéznieniem. Jednocze$nie
powdd przekroczyl swoje obowiazki, podpisat i zlozyt wniosek o ustanowienie hipoteki przymusowej, ktory zostal
zwrécony przez sad z powodu brakéw formalnych, co w przypadku zlozenia przez innego wierzyciela wniosku o
ustanowienie hipoteki moglo pozbawic¢ Skarb Panstwa dochodzenia swoich roszczen. Jako brak odpowiedzialnoéci,
majacy wplyw na ocene powoda, pozwany wskazal tez na duza liczbe wyjé¢ prywatnych powoda (najwiecej w urzedzie),
ktére nie zostaly w wymaganym okresie rozliczeniowym przez niego odpracowane.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Pow6d M. B. byl zatrudniony w Urzedzie Skarbowym w W. na stanowisku Zastepcy Naczelnika Urzedu od
01.05.2006r.

Oceny okresowej powoda dokonala Naczelnik Urzedu Skarbowego w W. D. L. w dniu 29.03.2013r. Na ocene ogblng
powoda skladaly sie oceny z kryteriéw obowigzkowych: rzetelno$¢ i terminowo$¢ — ponizej oczekiwan (2 pkt), wiedza
specjalistyczna i umiejetno$¢ jej wykorzystania — na poziomie oczekiwan (3 pkt), zorientowanie na osigganie celow
- na poziomie oczekiwan (3 pkt), doskonalenie zawodowe — na poziomie oczekiwan (3 pkt), oraz kryteria wybrane:
zarzadzanie personelem — ponizej oczekiwan (2 pkt), podejmowanie decyzji i odpowiedzialno$¢ — ponizej oczekiwan
(2 pkt) i kreatywno$é — na poziomie oczekiwan (3 pkt). Srednia arytmetyczna ze wszystkich ocen wyniosla 2,57 tj.
na poziomie oczekiwan.

Powdd utrzymywal, ze nieprawidlowo zostat oceniony w zakresie kryteriéw ,,rzetelno$é i terminowo$¢”, ,,zarzadzanie
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personelem”, ,podejmowanie decyzji i odpowiedzialno$¢” i w zakresie kryterium ,doskonalenie zawodowe”.
W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zastlugiwato na uwzglednienie, ale tylko czeSciowo.

Zgodnie z art. 83 ust. 1i 5 ustawy z 21 listopada 2008r. o stuzbie cywilnej, (Dz. U. Nr 227, poz. 1505) od oceny okresowej
przystuguje pracownikowi sprzeciw do dyrektora generalnego urzedu (Naczelnika Urzedu). W razie nierozpatrzenia
sprzeciwu w terminie albo nieuwzglednienia sprzeciwu od oceny okresowej, cztonek korpusu stuzby cywilnej moze w
terminie 14 dni odwola¢ sie do sadu pracy.

Zgodnie z treécia § 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroéw w sprawie warunkéw i sposobu przeprowadzania ocen
okresowych czlonkéw korpusu stuzby cywilnej z dnia 8 maja 2009 r. (Dz. U. Nr 74, poz. 633)

1. Ocene zatrudnionego na stanowisku pracy niebedacym wyzszym stanowiskiem w shuzbie cywilnej, ani
stanowiskiem kierownika urzedu, ktdre jest stanowiskiem pracy w stuzbie cywilnej, sporzadza sie na arkuszu, zwanym
dalej "arkuszem A", na podstawie kryteriow obowigzkowych i kryteri6w wybranych przez oceniajacego.



2. Wykaz kryteriow obowiazkowych i kryteriéw do wyboru, stuzacych do dokonania oceny, o ktérej mowa w ust. 1,
jest okreslony w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia.

3. Oceniajacy wybiera spoérod kryteriow do wyboru nie mniej niz 3 i nie wiecej niz 5 kryteriéw oceny, najistotniejszych
dla prawidlowego wykonywania obowigzkéw wynikajgcych z opisu stanowiska pracy zajmowanego przez ocenianego.

4. Oceniajacy wybiera kryteria oceny po uprzednim oméwieniu z ocenianym gléwnych obowiazkéw wynikajacych z
opisu stanowiska pracy zajmowanego przez ocenianego, oczekiwan co do sposobu spetniania kryteriéw oceny, a takze
celow do osiagniecia w okresie, w ktérym oceniany podlega ocenie, oraz sposobu realizacji tych celow.

5. Wybrane kryteria oceny oceniajacy wpisuje do arkusza A.

Zgodnie za$ z § 9 przed sporzadzeniem oceny na piSmie oceniajacy przeprowadza z ocenianym rozmowe, podczas
ktérej omawia z nim gléwne obowiazki wykonywane przez ocenianego w okresie, w ktorym podlegal ocenie,
oraz sposob ich realizacji, z uwzglednieniem spelniania przez ocenianego ustalonych kryteriow oceny, trudnosci
napotykane przez ocenianego w trakcie realizacji zadan, kierunki dalszego rozwoju zawodowego i potrzeby
szkoleniowe ocenianego.

Cytowane wyzej przepisy, przewidujac dla pracownika stuzby cywilnej mozliwo$¢ odwolania sie od oceny okresowe;j
do sadu pracy, nie okreslaja jakie kompetencje ma w tym zakresie sad. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stoi w tym
zakresie na stanowisku, ze skoro w przepisie art. 83 ust. 4 ustawy o stuzbie cywilnej, w zakresie kompetencji dyrektora
generalnego urzedu wskazano, ze w razie uwzglednienia sprzeciwu ocene okresowa zmienia sie albo sporzadza po raz
drugi, to analogiczne — a na pewno nie mniejsze - uprawnienia ma sad pracy. Mimo wiec, iz kompetencje pracodawcy
w zakresie dokonywanej oceny okresowej osadzone sa w konstrukeji tzw. ,,subiektywnego uznania”, to prawidlowosc
dokonanej oceny podlega merytorycznej kontroli sadowej. Zakres kognicji sadu pracy w tym zakresie odnosi sie
bowiem nie tylko do sprawdzenia dochowania przez pracodawce formalnych warunkéw dokonania oceny okresowej,
ale rowniez do zasadno$ci oceny pracodawcy w kontekscie poziomu spelniania przez ocenianego kazdego z przyjetych
kryteriéw. Sad w tym zakresie nie podziela argumentacji przedstawionej przez pozwanego w odpowiedzi na odwolanie,
zgodnie z ktéra uznaniowy charakter oceny polega na tym, ze ocena nalezy do swobodnego uznania pracodawcy, a
podjeta w tym przedmiocie decyzja nie podlega ocenie Sadu. W przekonaniu Sadu Okregowego przyjecie trafnoéci
powyzszego stanowiska czyniloby bowiem sprawowana przez Sad kontrole iluzoryczna i nie dajaca pracownikowi
skutecznej mozliwoéci zwalczenia niesprawiedliwie wystawionej mu oceny okresowe;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad w przedmiotowym postepowaniu dokonal merytorycznej oceny zakwestionowanych
przez powoda kryteribw przedmiotowej oceny okresowej. Powdd bowiem, poza zarzutem braku faktycznego
uzasadnienia ocen czastkowych, nie podnosit w niniejszym postepowaniu zarzutéw formalnych co do trybu i sposobu
przeprowadzania oceny okresowe;j.

W ocenie Sgdu zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie potwierdzil trafnosci zarzutow powoda
o zanizeniu mu ocen czastkowych w zakresie kryteriéw ,,doskonalenie zawodowe” oraz ,rzetelno$é i terminowo$c¢”.
W zalgczniku nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie warunkéw i sposobu
przeprowadzania ocen okresowych cztonkow korpusu stuzby cywilnej dookreslono, ze pod pojeciem ,,doskonalenie
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zawodowe ” nalezy rozumieé: ,nastawienie na wlasny rozwdj i podnoszenie kwalifikacji. Zdolno$é i sklonnoéc
do uczenia sie, uzupelniania wiedzy oraz podnoszenia kwalifikacji tak, aby zawsze posiada¢ aktualng wiedze i
odpowiednie umiejetno$ci. Wykazywanie zainteresowania rozwijaniem swoich kompetencji, w szczegblno$ci przez

samodoskonalenie, szkolenia, uczenie sie od innych czy rozwigzywanie problemow”.

Powod wywodzil, Zze w zakresie omawianego kryterium winien by¢ oceniony na 4 pkt tj. powyzej oczekiwan. Na
uzasadnienie swojego stanowiska wskazal, ze pelni funkcje trenera administracji skarbowej, ksztalci pracownikéw
administracji podatkowej w calym kraju, ma konsultacje w Ministerstwie Finans6ow, ponadto wyklada w Wyzszej
Szkole (...) w C.. Dodatkowo caly czas podnosi swoje kwalifikacje. Pozwany nie kwestionujac powyzszych okoliczno$ci



podnosil, ze funkcja trenera nie jest zwiazana z zajmowanym stanowiskiem, jest to dodatkowe zajecie powoda, za ktore
otrzymuje on dodatkowe wynagrodzenie. Oceniajac zadanie powoda, podkresli¢ nalezy, ze przy ocenie wspomnianego
kryterium nalezy bra¢ pod uwage zasadniczo samodoskonalenie, podnoszenie wlasnych kwalifikacji, wlasny rozwo;j.
W ocenie Sadu pehlienie przez powoda funkcji trenera, prowadzenie szkolen czy wykladanie w wyzszej szkole, wiaze
sie nie tyle z podnoszeniem wlasnych kwalifikacji, ile przekazywaniem posiadanej juz wiedzy innym. Sa to, jak slusznie
podniost pozwany, dodatkowe zajecia powoda, za ktére uzyskuje on dodatkowe wynagrodzenie. Stad pelienie przez
powoda tych funkeji, wykracza zdaniem Sadu poza pojecie doskonalenia zawodowego, o ktérym mowa w zataczniku
nr 1 do cyt. wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 maja 2009 r. W zakresie ocenianego kryterium powdéd, w
pelni zasadnie zdaniem Sadu, zostal przez przelozonego oceniony ,,na poziomie oczekiwan”, co odpowiada dobremu
wykonywaniu obowiazkow przez powoda w tym zakresie. Brak bylo natomiast przestanek do przyjecia w tym zakresie
oceny ,,powyzej oczekiwan”.

Podobnie w ocenie Sadu powod nie wykazal, by zostal nieprawidlowo oceniony w zakresie kryterium ,rzetelno$¢
i terminowo$¢” .W zalgczniku nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie
warunkow i sposobu przeprowadzania ocen okresowych czlonkéw korpusu stuzby cywilnej dookreslono, ze pod
tym pojeciem nalezy rozumieé ,dbalo$¢ o przedstawianie wiarygodnych danych, faktéw i informacji, po wnikliwym
rozpoznaniu sytuacji z wykorzystaniem dostepnych zrodel. Dbalo§¢é o przestrzeganie okreSlonych przepisami
termin6ow dotyczacych wykonywanych zadan. Wywigzywanie sie z zadan w wyznaczonym przez przelozonego terminie
i bez zbednej zwloki”.

Pozwany, uzasadniajac przyznanie powodowi oceny w zakresie wskazanego kryterium ,ponizej oczekiwan” wskazal
ogblnie, ze powdd ,nie wykonuje w wyznaczonym terminie zadan. W toku procesu pozwany doprecyzowal
uzasadnienie wspomnianego kryterium podnoszac, ze powdd, jako bezposredni przetozony B. R. dopuscil do sytuacji,
Ze opis stanowiska pracy tego pracownika zostal przez niego dokonany z ponad rocznym opédznieniem. Jednocze$nie
powdd przekroczyl swoje obowiazki, podpisal i zlozyt wniosek o ustanowienie hipoteki przymusowej, ktéry zostal
zwrocony przez sad z powodu brakéw formalnych, co w przypadku zlozenia przez innego wierzyciela wniosku
o ustanowienie hipoteki moglo pozbawi¢ Skarb Panstwa dochodzenia swoich roszczen. Jako okoliczno$¢ majaca
wplyw na ocene powoda pozwany wskazal tez na duza liczbe wyj$¢ prywatnych powoda (najwiecej w urzedzie),
ktore nie zostaly w wymaganym okresie rozliczeniowym przez niego odpracowane oraz fakt ukarania powoda kara
porzadkowa za nieuzasadnione uzycie samochodu stuzbowego do celow prywatnych. (vide zeznania Naczelnik US
w charakterze strony, dokumenty zalaczone do odpowiedzi na pozew). Powodd nie kwestionowal prawdziwoSci
powyzszych dokumentéw i przestuchany w charakterze strony przyznal zasadniczo powyzsze fakty.

Reasumujgc powyzsze, ombéwiony powyzej material dowodowy, w ocenie Sadu, nie potwierdzil zasadnoSci twierdzen
powoda o zanizeniu mu oceny czastkowej w zakresie omawianego kryterium. Pozwany w toku procesu wykazal, ze
byly podstawy do wystawienia powodowi zakresie kryterium ,,rzetelno$¢ i terminowo$¢” oceny ,,ponizej oczekiwan”,
wskazujac kilka konkretnych, istotnych uchybien w pracy powoda. Podkresli¢ nalezy, ze powdd w zakresie
omawianego kryterium nie zostal oceniony ,,znacznie ponizej oczekiwai”, ktéra przyznaje sie pracownikowi, ktory
wszystkie swoje obowigzki wykonuje Zle. Przyjmuje sie, ze przy ocenie ,ponizej oczekiwan”, pracownik otrzymuje
od oceniajacego przelozonego sygnal o koniecznosSci usuniecia nieprawidlowosci tak, by w przyszlym okresie
podlegajacym ocenie one nie wystapily.

Stad, w zakresie zadania podwyzszenia ocen czastkowych w zakresie kryteriow ,rzetelno$é i terminowoSci” oraz
»doskonalenie zawodowe” Sad powddztwo oddalil.

Sad uznal natomiast za zasadne uwzglednienie powodztwa w pozostalym zakresie. Sad podzielil trafnoé¢ zarzutow
powoda o bezpodstawnym zanizeniu mu ocen czastkowych w zakresie kryteriéw: ,zarzadzenie personelem" oraz
spodejmowanie decyzji i odpowiedzialno$¢”. Zdaniem Sadu zasadnym bylo przyjecie, ze w zakresie tych dwoéch
kryteriow, powod powinien byl uzyskaé ocene ,,na poziomie oczekiwan”, a nie ,, ponizej oczekiwan”.



Kryterium ,zarzadzanie personelem” zostalo opisane w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia z dnia 8 maja 2009
r. jako: ,umiejetno$¢ kierowania grupa pracownikéw w celu osiagania pozadanych rezultatéw przez rozdzielanie
zadan i uprawnien oraz nadzorowanie realizacji zadan, a takze umiejetno§¢ motywowania pracownikéw do
osiaggania wyzszej skutecznos$ci i jako$ci pracy, przez zrozumiale ttumaczenie zadan, okreslanie odpowiedzialnosci
za ich realizacje, ustalanie realnych terminéw ich wykonania oraz okreslenie oczekiwanego efektu dzialania,
komunikowanie pracownikom oczekiwan dotyczacych jakosci ich pracy, dostrzeganie roéznicy zdan i pogladow,
skuteczne rozwigzywanie konfliktow w zespole, szacunek dla prywatnosci pracownikéw i zachowywanie dyskrecji
odnos$nie do ich osobistych spraw, zachowywanie opanowania i spokoju w sytuacji stresu, ochrone pracownikéw przed
niedopuszczalnymi naciskami, traktowanie pracownikow w uczciwy i bezstronny sposéb, z szacunkiem, zachecanie
ich do wyrazania wlasnych opinii oraz wlaczanie ich w proces podejmowania decyzji, traktowanie pracownikow
indywidualnie i niedyskryminowanie nikogo, rozpoznawanie mocnych i stabych stron pracownikéw, wspieranie ich
rozwoju w celu poprawy jakoS$ci pracy, stymulowanie pracownikow do rozwoju i podnoszenia kwalifikacji, okreslanie
potrzeb szkoleniowo-rozwojowych oraz dopasowanie indywidualnych oczekiwan pracownikéw dotyczacych wlasnego
rozwoju do potrzeb urzedu, bezstronna ocene osiggnie¢ pracownikow, wykorzystywanie mozliwosci wynikajacych
m.in. z systemu wynagrodzen oraz motywujacej roli awansu w celu zachecenia pracownikéw do uzyskiwania jak
najlepszych wynikéw, inspirowanie i zdobywanie zaangazowania pracownikow w realizacje celow”.

W zakresie kryterium ,zarzadzanie personelem” w uzasadnieniu oceny powoda ,ponizej oczekiwan” wskazano, ze
soceniany nie potrafi kierowaé grupa pracownikéw i motywowa¢é ich do osiagania wyzszej jakoSci pracy. Nie potrafi
rozwigzywac, konfliktéw w zespole. Nie traktuje pracownikéw z nalezytym szacunkiem i empatia”. W zakresie tego
kryterium powdd konsekwentnie wywodzil, Ze w okresie jego 10 — letniej pracy nigdy nie mial zadnej rozmowy
na temat skarg na jego osobe, zawsze staral sie godzi¢ pracownikow, zacieSnia¢ wspolprace. Podkresdlil, ze nie bylto
zadnych uwag, ani zadnej rozmowy z pania Naczelnik, ktéra mialaby dotyczy¢ rzekomego niewlasciwego traktowania
przez niego ktbéregokolwiek z pracownikow. Podkreélil, ze chcialby poznaé konkretne dowody i zarzuty w tym
zakresie, tym bardziej, ze s to mocne zarzutu pod jego adresem (vide przestuchanie powoda w charakterze strony).
Naczelnik pozwanego Urzedu, przestuchana w charakterze strony w zakresie omawianego kryterium, nie byta w
stanie uszczegdtowié i skonkretyzowaé lakonicznego uzasadnienia oceny powoda, ktore stanowilo niejako powtérzenie
sformulowan zawartych z cyt. wyzej rozporzadzeniu. Nie byla w szczegdlnoSci w stanie wyjasnic, z czego wynikata
ocena, ze powod ,nie potrafi kierowa¢ grupa pracownikéw i motywowac ich do osiggania wyzszej jakoSci pracy.
Nie potrafi rozwigzywaé, konfliktéw w zespole. Nie traktuje pracownikéw z nalezytym szacunkiem i empatig”. Na
uzasadnienie swojego stanowiska podala jedynie w sposob bardzo ogolnikowy, ze z relacji pracownikow wie, ze
powdd nie docenial pracownikéw, nie motywowal ich, nie chwalil, Zle formulowat polecenia, stad ocenila go ,,ponizej
oczekiwan” (vide zeznania pozwanej w charakterze strony)

Sad podzielil réwniez trafno$é zarzutéw powoda o bezpodstawnym zanizeniu mu oceny czastkowej w zakresie
kryterium ,, podejmowanie decyzji i odpowiedzialno$¢”, ktére w zalgczniku nr 1 do rozporzadzenia z dnia 8 maja
2009 . zostalo opisane jako ,, umiejetno$é podejmowania decyzji w sposéb bezstronny i obiektywny, w szczegolnos$ci
przez rozpoznawanie istoty problemu oraz okreslenie jego przyczyn. Podejmowanie decyzji na podstawie i w granicach
przepisOw prawa, na podstawie sprawdzonych informacji, po rozwazeniu krétko- i dlugoterminowych skutkéw, w
odpowiednim czasie. Nieunikanie podejmowania decyzji w ztozonych lub obarczonych pewnym ryzykiem sprawach.
Podejmowanie decyzji obarczonych elementem ryzyka po uprzednim zbilansowaniu potencjalnych zyskéw i strat.
Przyjmowanie odpowiedzialnoéci za skutki podjetych decyzji. Gotowosé do ponownego przeanalizowania decyzji i
umiejetnosé przyznania sie do bledu”. W zakresie omawianego kryterium, w uzasadnieniu oceny powoda ,,ponizej
oczekiwan” wskazano, ze ,oceniany unika podejmowania decyzji w sprawach zlozonych, nie analizuje skutkéw i
konsekwencji podejmowanych decyzji. Nie jest bezstronny przy okreélaniu przyczyn problemu”. Powdd réowniez w
zakresie tego kryterium podnosil, ze nieznane mu sa przyczyny i konkretne zarzuty, ktére uzasadnialyby taka jego
ocene. Dodal, Ze poprzednio zostal w tym zakresie oceniony ,na poziomie oczekiwan” i aktualnie ocena rowniez
powinna by¢ taka. Naczelnik pozwanego UrzeduD. L., przestuchana w charakterze strony, rowniez w zakresie tego
kryterium, nie byla w stanie uszczegbdltowié i skonkretyzowac lakonicznego uzasadnienia oceny powoda, stwierdzajac
bardzo ogolnie, ze unikal on podejmowania decyzji. Na uzasadnienie swojego stanowiska, po raz kolejny przywolala



kwestie podpisania i zloZzenia wniosku o ustanowienie hipoteki przymusowej, ktéry zostal zwrécony przez sad z
powodu brakéw formalnych oraz fakt uzycia samochodu stuzbowego bez zgody, choé okolicznosci te przywolywala
juz przy uzasadnieniu oceny kryterium ,rzetelno$c i terminowo$¢”. Ponadto okolicznoSci te nie byly wskazywane w
pisemnym uzasadnieniu oceny czastkowej w tym zakresie. Przypomnie¢ w tym miejscu réwniez nalezy, ze przyjmuje
sie, iz ocene ,na poziomie oczekiwan” wystawia sie pracownikowi, ktéry wykonujac zadania stuzbowe, popeia
drobne, nie powtarzajace sie w praktyce zawodowej bledy. Sad zwrocil réwniez uwage, ze z rekomendacji z dnia
12.04.2012r. ( vide k. 63) wynika, ze D. L.zarekomendowala powoda na trenera administracji skarbowej, o czym

zadecydowal m.in. ,,pozytywny wynik oceny pracowniczej”.

Reasumujac powyzsze Sad uznal, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, to pozwany winien wykazaé, jakie
konkretne uchybienia czy zdarzenia uzasadnialy ocene powoda ,ponizej oczekiwan”. O ile w zakresie kryterium
Jrzetelnoéé i terminowo$¢” pozwany przedlozyl konkretne dowody i wskazal konkretne okoliczno$ci i zdarzenia,
ktére lacznie uzasadnialy przyznanie powodowi oceny ,ponizej oczekiwan,, o tyle nie wykazal, w przekonaniu
Sadu, zasadno$ci przyznania takiej oceny w zakresie kryteridw ,zarzadzanie personelem” i ,podejmowanie decyzji
i odpowiedzialnoé¢”. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym nie zawsze spoczywa
na powodzie. Ten, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu powoda obowigzany jest udowodni¢ fakty wskazujace
na to, ze uprawnienie powodowi nie przystuguje (vide wyrok Sad Najwyzszego z 20.12.2006r., IV CSK 299/06).
W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy lakoniczno$é i daleko idaca ogblnikowo$é uzasadnienia ocen z tym
zakresie, obligowala pozwanego do przedstawienia stosownych dowodéw. Trudno bylo bowiem od powoda wymagaé
przedlozenia w tym zakresie stosownych dowodoéw, skoro konsekwentnie podnosit on, ze nieznane mu sa konkretne
przyczyny i okoliczno$ci uzasadniajace ocene pozwanego i konsekwentnie prosil o ich wskazanie, by moc sie do
nich odnie$é. Skoro strona pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w omawianym zakresie,
dowodow nie przedstawila, Sad uwzglednil roszczenie powoda i w zakresie kryteriow ,zarzadzanie personelem”

oraz ,podejmowanie decyzji i odpowiedzialno$¢” zmienil oceny czastkowe z ocen ,ponizej oczekiwan” na oceny ,,na
poziomie oczekiwan”.

Sad nie orzekal o zwrocie kosztow procesu, gdyz zadna ze stron postepowania, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, zadania takiego nie zglosila.



