Sygn. akt: 111 P 8/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 wrzeénia 2013 .

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Bednarek

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 wrze$nia 2013 r. w O.
sprawy z powoédztwa R. R.

przeciwko Urzedowi Skarbowemu w P.

o zmiane oceny okresowej cztonka korpusu shuzby cywilnej

orzeka:

oddala powodztwo.

Sygn. aktIII P 8/13

UZASADNIENIE

Pozwem z 9 marca 2013r. R. R. odwolal sie od decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. z dnia 28 lutego 2013r.,
mocg ktérej nie uwzgledniono jego sprzeciwu od dokonanej zmiany oceny okresowe;j.

Powod wskazal, ze zakwestionowana ocena okresowa urzednika stuzby cywilnej sporzadzona zostala z naruszeniem
przepisow formalnych oraz, ze sporzadzona przez przelozonego ocena jest razgco zanizona w stosunku do
uzyskiwanych przeze powoda wynikéw w pracy wobec 6 kryteriéw ocenionych przez przelozonego na poziomie ,3
punktow"”
ocenionego przez przelozonego na poziomie ,,2 - ponizej oczekiwan”. Powod nie zglosit zastrzezen do oceny kryterium
» wiedza specjalistyczna i umiejetno$é jej wykorzystania” ocenionej przez przelozonego na ,, 4 punkty - powyzej

to jest na poziomie oczekiwan, a wrecz razaco naruszona wobec kryterium ,,doskonalenie zawodowe”,

oczekiwan”.

W dniu 14.02.2013r. powdd wnidst do Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. sprzeciw od oceny okresowej z dn.
08.02.2013r. podnoszac w nim, ze, ze oceny czastkowe dotyczace poziomu spelniania przeze niego poszczegélnych
kryteriéw sa zanizone o jeden poziom: kryteria obowigzkowe: 1.rzetelno$c¢ i terminowo$¢ 2.zorientowanie na osigganie
celow 3.doskonalenie zawodowe oraz kryteria wybrane i.umiejetno$¢ wspolpracy 2.samodzielno$¢ i inicjatywa
3.umiejetnosci analityczne. Uzasadniajac swoj sprzeciw podniosl, ze jego bezposredni przelozony dokonal oceny
okresowej kierujac sie nadmierna ostrozno$cia, minimalizmem i nieufno$cia. Podczas poprzedniej oceny okresowe;j
zostat oceniony przez poprzedniego przelozonego T. T. na poziomie : ,powyzej oczekiwan” na poziomie (od 3,5 do 4,5



pkt.). Rowniez wszystkie inne oceny okresowe jakim podlegalem w calym okresie zatrudnienia w Urzedzie Skarbowym
w P. byly powyzej oczekiwan.

Zbyt niska ocene swojej pracy powdd upatrywal w tym, ze nie jest lubiany i akceptowany przez Panig T. N..
Powdd podnibsl, ze w Urzedzie Skarbowym w P. pracuje juz od ponad 20 lat, wykonujac od samego poczatku
kontrole podatkowe poza siedziba Urzedu, aktualnie jest zatrudniony na stanowisku starszego komisarza skarbowego
w referacie (...) (stanowisko samodzielne w shuzbie cywilnej). Wykonywana przeze niego praca jest bardzo
odpowiedzialna, stresujgca i wymagajaca szczegoblnych predyspozycji psychofizycznych. Wyniesione przez powoda
doswiadczenie zawodowe i sposdb prowadzenia kontroli zaprocentowalo wysokimi wynikami, jakie osiagnal w pracy
kontrolerskiej w okresie objetym ocena.

Pozwany Urzad Skarbowy w P. nie uznal pow6dztwa, wniost o jego oddalenie, podnoszac, ze okresowej oceny powoda
dokonano zgodnie z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa i procedura w tym zakresie, tj. w oparciu o
postanowienia ustawy o stuzbie cywilnej oraz rozporzadzenie w sprawie warunkéw i sposobu przeprowadzania ocen
okresowych czlonkdéw korpusu stuzby cywilne;.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powodd R. R. jest zatrudniony w Urzedzie Skarbowym w P. na stanowisku Starszego Komisarza Skarbowego na
podstawie umowy na czas nieokre$lony od 15.01.1993r.

0Od 1.01.2011r jego bezposrednim przetozonym jest Kierownik Samodzielnego Referatu Analiz i Planowania Kontroli
Podatkowej T. N.. Referat Analiz Planowania i Kontroli Podatkowej (APKP) jest samodzielna komoérka w Urzedzie
Skarbowym w P., zatrudnionych jest tam szeS¢ oséb.

W pozwanym Urzedzie funkcjonuje mechanizm oceny okresowej i procedura jej weryfikacji. Zasady dokonywania
ocen urzednikow pozwanego zakladu pracy - czlonkéw korpusu stuzby, w tym kryteria stuzace do dokonania oceny,
Urzad Skarbowy w P. opracowat i wprowadzil w zycie na podstawie ustawy z 21 listopada 2008r. o stuzbie cywilnej
oraz w oparciu o przepisy wykonawcze ujete w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z 8 maja 2009r. w sprawie
warunkow i sposobu przeprowadzania ocen okresowych czlonkéw korpusu cywilnej. Powyzszej oceny dokonuje
bezposredni przelozony pracownika. Oceny powoda, jak tez wszystkich pracownikéow Referatu (...) i Kontroli
Podatkowej dokonata pelnigca obowigzki kierownika (...) Referatu (...) i Planowania Kontroli Podatkowej T. N.. Nikt
nie uzyskal z ogélnych ocen powyzej oczekiwan, wszyscy pracownicy komorki (...), w tym powdd uzyskali ocene na
poziomie oczekiwan. Przy sporzadzaniu oceny T. N. brala pod uwage staba ocene komorki (...) ocenianej w grupie
innych tego typu komérek w kraju.

( akta osobowe powoda, niesporne twierdzenia, zeznania K. W.- k.259 adnotacja 12:40);

Oceny powoda T. N. nie konsultowala z innymi osobami, stosowala kryteria takie same jak do innych pracownikéw
wykonujacych takie same zadania co pow6d ( E. W. i T. M.). Ogoblna cena powoda dokonana w dniu 8 lutego 2013r.
na poziomie oczekiwan oznacza, iz powdd wykonuje swoje zadania bez zastrzezen (k. 218 adnotacja 49:36).

Na ocene ogblna powoda skladaja sie kryteria obowiazkowe:

1.rzetelno$c¢ i terminowo$¢ — na poziomie oczekiwan (3 pkt)

2. wiedza specjalistyczna i umiejetno$é jej wykorzystania — powyzej oczekiwan (4 pkt)
3.zorientowanie na osigganie celéw - na poziomie oczekiwan (3 pkt)

3.doskonalenie zawodowe — ponizej oczekiwan( 2 pkt)

oraz kryteria wybrane:



1.umiejetno$¢ wspolpracy — na poziomie oczekiwan (3 pkt)
2.samodzielno$¢ i inicjatywa — na poziomie oczekiwan (3 pkt)
3.umiejetnos$ci analityczne — na poziomie oczekiwan (3 pkt).

Sumujac powyzsze dokonano pozytywnej oceny okresowej powoda na poziomie oczekiwan ( akta osobowe powoda
k.144).

Powdd utrzymuje, iz prawidlowo zostal oceniony tylko w zakresie kryterium wiedzy specjalistyczna i umiejetnosé jej
wykorzystania — powyzej oczekiwan (4 pkt), kazde pozostale kryterium zanizone zostalo o jeden punkt.

Stanowisko swoje powo6d uzasadnial tym, ze jako koordynator kontroli w latach 2011-12 uzyskal najwyzsze kwotowo
wplywy z uszczuplen Skarbu Panstwa, jego zdaniem winien by¢ oceniony w kategorii rzetelno$c i terminowos¢ —
powyzej oczekiwan (4 pkt), podobnie jak zorientowanie na osiaganie celow.

W przedmiocie kryterium doskonalenie zawodowe — winien uzyska¢ 3, a nie jak w ocenie 2 punkty, uczestniczyl
bowiem we wszystkich szkolenia wewnetrznych i e-learningowych. Jedynie ze wzgledéw rodzinnych nie mogl wzigé
udzialu we wszystkich szkoleniach zewnetrznych.

Odnoénie kryterium umiejetno$¢ wspdlpracy, zdaniem powoda powinien uzyskaé 4 punkty poniewaz ma on dobre
relacje ze wszystkimi wspotpracownikami ( poza T. N.), nie bylo na powoda skarg.

Samodzielnos¢ i inicjatywa oceniona jedynie na poziomie oczekiwan (3 pkt) rowniez jest zdaniem powoda zanizona,
gdyz zajmowane przez niego stanowisko samodzielne, podobnie jak umiejetnos$ci analityczne, ktore stosuje poniewaz
na analizie opiera sie badanie ksigg podatkowych i plan kontroli.

Zdaniem powoda nie zostala przeprowadzona rozmowa z nim przed dokonaniem oceny, czym naruszono procedure
(k. 217 adnotacja 2:46).

Swiadek B. K. — zastepca Naczelnika Urzedu Skarbowego zeznala, ze ocena powoda jest porébwnywalna z ocenami
innych pracownikéw i jest w pelni prawidlowa. Jest to ocena na poziomie oczekiwain — dobra dla pracownika.
Jedyna ze slabszych ocen czastkowych doskonalenie zawodowe zdaniem $§wiadka wynikala z faktu, iz powdd nie
uczestniczyt w szkoleniach. Ma to istotne znaczenie gdyz obszar kontroli, ktérym zajmuje sie powod jest bardzo trudny
iskomplikowany, wiele informacji z zakresu prawa podatkowego mozna uzyskacé jedynie na szkoleniach zewnetrznych.
Szkolen dla pracownikéw bylo ok. 15, a powdd nie wzigl udzialu w zadnym, m.in. w bardzo waznym szkoleniu
dotyczacym procedury kontroli podatkowej ( k. 218 adnotacja 23:55).

Z wykazu szkolen zewnetrznych za lata 201-2013 kierowanych do pracownikéw komorki (...) wynika, ze w 2011r. bylo
ich 5, 2012r. -8 a w 2013r.- 2 (k. 238 a.s. ).

Powod na rozprawie w dniu 4.09.2013r. przyznal, iz nie uczestniczyl w zadnym ze wzgledu na trudng sytuacje
rodzinng. Uczestniczyl za to w szkoleniach wewnetrznych i kaskadowych w Urzedzie (k.258, adnotacja 3:45).

Swiadek T. T., poprzedni przelozony powoda sporzadzajacy poprzednie oceny powoda zeznal, ze ocena byla 3,5 byla
to ostatni ocena powoda w skali od 1 do 5. Relacje powoda z innymi pracownikami w referacie kontroli ukladaly sie
bardzo dobrze. Powod dzielil sie wiadomogciami i czesto pomagat innym. Swiadek nie miat zastrzezer co do pracy
powoda, nie byto zadnych skarg na powoda w okresie jego kadencji. Powdd mial skierowania do réznych kontroli
czasami tez trudnych ale inni pracownicy réwniez mieli podobne skomplikowane kontrole. Wspolpraca z pania N.
a powodem nie byla najlepsza, ich relacje nie ukladajace zbyt dobrze, mogly mie¢ wplyw na ocene powoda (k. 218
adnotacja 1:14:04).



Sad dat wiare wszystkim przestuchanym §wiadkom — za wyjatkiem zeznan T.T. w czeSci, w ktorej twierdzi, iz niezbyt
dobre relacje miedzy panig N. a powodem, mogly mie¢ wplyw na dokonang ocene. Sad uznal, ze zeznania T. N. i B.
K. sa spojne i logiczne. Ich wiarygodno$¢ potwierdzajg zlozone w toku postepowania dokumenty (m.in. oceny innych
pracownikéw z komoérki powoda k. 229-250). W ocenie Sadu $wiadkowie nie maja zadnego interesu, aby mowié
nieprawde.

Swiadek T. N., B. K. szczegdlowo oméwily kryteria i zasady w oparciu, o ktére dokonywano ocen wszystkich podleglych
pracownikéw. Procedura ocen okresowych i postepowanie z nim zwigzane - zostala przez reprezentujaca pozwany
Urzad K. W. (2) — pelniaca funkcje Naczelnika Urzedu w caloéci potwierdzona. Sluchana w charakterze strony K.
W. potwierdzila, ze caly pozwany Urzad Skarbowy w P. zostal negatywnie oceniony , w szczegdlnosci Zle oceniono
komorke, w ktorej zatrudniony jest pozwany, ktory tez jako jedyny odwolal sie od otrzymanej oceny okresowej (k.
259 adnotacja 12:40).

Swiadek T. T. nie jest juz pracownikiem US w P., nie moze mieé zatem wiedzy o sposobie $wiadczenia aktualnie
pracy przez powoda. Twierdzenie, iz to relacje miedzy kierowniczka a powodem mialy wplyw na ocene nie znalazly
potwierdzenia w zgromadzonych dowodach.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sagdu Okregowego powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie, a podniesione przez powoda zarzuty natury
formalnej i merytorycznej, dotyczace przeprowadzonej oceny okresowej, sg chybione.

Zgodnie z art. 83 ust. 1i 5 ustawy z 21 listopada 2008r. o stuzbie cywilnej, (Dz. U. Nr 227, poz. 1505) od oceny okresowej
przystuguje pracownikowi sprzeciw do dyrektora generalnego urzedu( Naczelnika Urzedu).

W razie nierozpatrzenia sprzeciwu w terminie albo nieuwzglednienia sprzeciwu od oceny okresowej, czlonek korpusu
shuzby cywilnej moze w terminie 14 dni odwolaé sie do sadu pracy.

Zgodnie z treécia § 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie warunkoéw i sposobu przeprowadzania ocen
okresowych czlonkéw korpusu stuzby cywilnej z dnia 8 maja 2009 r. (Dz. U. Nr 74, poz. 633)

1. Ocene zatrudnionego na stanowisku pracy niebedacym wyzszym stanowiskiem w stuzbie cywilnej, ani stanowiskiem
kierownika urzedu, ktoére jest stanowiskiem pracy w sluzbie cywilnej, sporzadza sie na arkuszu, zwanym dalej
"arkuszem A", na podstawie kryteridw obowigzkowych i kryteriéw wybranych przez oceniajacego.

2. Wykaz kryteriéw obowigzkowych i kryteriéw do wyboru, stuzacych do dokonania oceny, o ktérej mowa w ust. 1,
jest okre$lony w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia.

3. Oceniajacy wybiera spo$rod kryteridw do wyboru nie mniej niz 3 i nie wiecej niz 5 kryteriéw oceny, najistotniejszych
dla prawidlowego wykonywania obowigzkoéw wynikajacych z opisu stanowiska pracy zajmowanego przez ocenianego.

4. Oceniajacy wybiera kryteria oceny po uprzednim omoéwieniu z ocenianym gléwnych obowigzkéw wynikajacych z
opisu stanowiska pracy zajmowanego przez ocenianego, oczekiwan co do sposobu spelniania kryteriow oceny, a takze
celdow do osiggniecia w okresie, w ktérym oceniany podlega ocenie, oraz sposobu realizacji tych celow.

5. Wybrane kryteria oceny oceniajacy wpisuje do arkusza A.

Zgodnie za$ z § 9 przed sporzadzeniem oceny na piSmie oceniajacy przeprowadza z ocenianym rozmowe, podczas
ktorej omawia z nim:

1) glébwne obowigzki wykonywane przez ocenianego w okresie, w ktorym podlegal ocenie, oraz sposob ich realizacji, z
uwzglednieniem spelniania przez ocenianego ustalonych kryteriéw oceny;



2) trudnoSci napotykane przez ocenianego w trakcie realizacji zadan;
3) kierunki dalszego rozwoju zawodowego i potrzeby szkoleniowe ocenianego.

Odnoszac sie do zarzutéw formalnych Sad uznal, ze pracodawca nie naruszyt § 8 ust. 2 cyt. rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministrow z 8 maja 2009r. w sprawie warunkow i sposobu przeprowadzania okresowych ocen czlonkow korpusu
shluzby cywilnej.

Odno$nie naruszenia § 9 rozporzadzenia, to wskazaé nalezy, ze z zeznan T. N. wynika, ze wypehila ona obowigzki
nalozone przez § 9 albowiem przed sporzadzeniem oceny na piSmie, w dniu 8 lutego 2013r. oceniajaca przeprowadzila
z ocenianym rozmowe, podczas ktérej omowita wszystkie przypadki faktyczne zapisane w ocenach czastkowych.
Podczas tej rozmowy powdd wyrazil swoje stanowisko odnosnie ocen czastkowych.

Sporzadzenie oceny na pi§mie i zapoznanie sie z nig przez powoda odpowiadalo zasadom wynikajacym z treSci § 11 i
§ 12 rozporzadzenia. Postepowanie zwigzane ze sprzeciwem zakonczyto sie prawidlowo poprzez wydanie decyzji, od
ktorej powdd odwolal sie do Sadu.

Przechodzac za$ do zarzutoéw natury merytorycznej nalezy uznac, ze pozwany nie naruszyl w/w przepisow.

Subiektywne odczucia powoda, w szczegdlnoSci uzyskiwanie odmiennych ocen za lata ubiegle, czy poczucie
dyskryminowania, nie mieszcza sie zdaniem Sadu w zakresie przedmiotowym niniejszego postepowania oraz
pozostaja bez wplywu na kryteria oceniania pracownikow.

Swiadek T. N. i B. K. oraz reprezentujaca pozwany Urzad — K. W. (2) szeroko oméwily zasady w oparciu, o ktére
dokonywano oceny wszystkich podleglych pracownikéw. Kryteria oceny powoda nie odbiegaja w zaden sposob
od ogdlnie przyjetych zasad oceny. Brak przy tym dowodéw pozwalajacych zakwestionowaé prawdziwo$¢ zeznan
Swiadkow, czy Pani Naczelnik. Nie ma zadnych uzasadnionych powod6w, aby posadzaé ich o stronniczo$é. Zeznan
tych nie podwaza rowniez stwierdzenie Swiadka T. T., ktory lepiej ocenial powoda, zZe na ocene mogly mie¢ wplyw
niezbyt dobre relacje powoda z przelozong Panig T. N.. Twierdzenie to nie znalazlo potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym.

Ogolna ocena powoda dokonana w dniu 8 lutego 2013r. na poziomie oczekiwan oznacza, iz powod wykonuje swoje
zadania bez zastrzezen.

Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 stycznia 2013r.
(III APa 33/12),iz

,,Oceniajac prawidlowos$¢ zakwestionowanych ocen, Sad nie ma mozliwoéci kontrolowania pojedynczych aspektéw
skladajacych sie na ocene pracownika, a zakwestionowane kryteria, majace charakter niedookreslony i ocenny moga
by¢ badane tylko pod katem razacego naruszenia przez pracodawce obowigzujacych przepisow, badz zasad wspdlzycia
spolecznego”.

Zasady i kryteria w oparciu, o ktére dokonano oceny powoda, nie odbiegaja w zaden sposéb od ogolnie przyjetych
zasad oceny. Pracodawca mial podstawy do oceny powoda — w kwestionowanych przez niego obszarach — na poziomie
oczekiwan. Nie jest to bowiem ocena negatywna, tak tez ocenieni zostali inni pracownicy komorki, w ktorej pracuje
powdd. W odbiorze pracownikéw pozwanego Urzedu poziom oczekiwan oznacza dobra prace. Jest to uzasadnione
zwlaszcza tym, ze calej (...) jako jednostka zostala oceniona negatywnie.

Jedyna ocena czastkowa przy kryterium doskonalenie zawodowe - ponizej oczekiwan nie ma przy tym zadnych
negatywnych skutkéw dla powoda w zakresie stosunku pracy. Ocena ta wynika z rezygnacji powoda z udzialu w
szkoleniach zewnetrznych. Doniostoéé¢ tych szkolen uzasadniala — zdaniem Sadu obnizenie oceny do 2 punktéw
— ponizej oczekiwan. Bez znaczenia sa tez przyczyny, z powodu ktérych oceniany nie bral udzialu w nich,
nawet te usprawiedliwione. Dokonana w tym zakresie ocena czastkowa jest sygnalem o konieczno$ci usuniecia



nieprawidlowosci tak, aby w przyszlo$ci one nie wystapily. Wazno$¢ szkolen zewnetrznych nie jest tozsama ze
szkoleniami kaskadowymi, czy wewnetrznymi. Sa one dluzsze, trwaja od 2 do 5 dni, szczegélowo omawiaja, czesto
bardzo waskie zakresy tematyczne. Takiej wiedzy nie mozna uzyskac na szkoleniach wewnetrznych, czy kaskadowych,
ktore sa krotkim tego przekazem.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami powddztwo podlegato oddaleniu jako niezasadne na podstawie art. 83 ust. 11 5
ustawy z 21 listopada 2008r. o stuzbie cywilnej, (Dz. U. Nr 227, poz. 1505).



