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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2015 r. w O.

sprawy z powodztwa Z. 7.

przeciwko Z. C. (1)

o $wiadczenia dochodzone od pracownika na podstawie przepiséw prawa cywilnego
orzeka:

1. zasadza od pozwanego Z. C. (1) na rzecz powoda Z. Z. kwote 219.400zl (dwiescie dziewietnascie tysiecy czterysta
zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 15.05.2014r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.800z} (szesnascie tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania, w tym kwote 5.400z} (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego;

4. zwraca pozwanemu Z. C. (2) nierozchodowana zaliczke w kwocie 49,50z} zaksiegowang pod poz. (...)/ (...).

UZASADNIENIE

Powod Z. Z. wniost o zasgdzenie od Z. C. (1) kwoty 228.000z} z ustawowymi odsetkami od dnia 8 marca 2012r. do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy w Ostrolece dnia 7 maja 2014r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
uwzglednil powo6dztwo.

Z. C. (1) wniosl sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktorym wnidst o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

W toku postepowania w piSmie procesowym z dnia 01.12.2014r. (k.75-76) pozwany podnioést zarzut potracenia do
kwoty 48.329,40zt tytulem niewyplaconego ryczaltu za podrdz stuzbows.



Powod wniost o nieuwzglednienie zarzutu potracenia, argumentujac, ze wyplacil pozwanemu wszelkie naleznosci
wynikajace ze stosunku pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. 7. prowadzi miedzynarodowe ushlugi transportowe pod nazwa (...) w W.. Zatrudnia okolo 50 0s6b i ma 39
samochodow ciezarowych.

Z. C. (1) zostal zatrudniony u niego od dnia 1 wrzeSnia 2008r. na czas nieokre§lony na stanowisku kierowcy-
konwojenta samochodu ciezarowego.

W trakcie zatrudnienia Z. C. (1) przemycal samochodem Z. Z. papierosy. Gdy pierwszy raz zostal zatrzymany z tego
powodu przez litewska staz celng - przewozit je w torbie w kabinie. W nastepstwie tego zdarzenia celne stuzby litewskie
zatrzymaly na kilka miesiecy samochdd, w ktérym przewozil papierosy. Ostatecznie samochod zostat zwrocony, a Z.
C. (1) pozostal w zatrudnieniu u Z. Z..

W dniu 7 marca 2012r. Z. C. (1) kierowal samochodem M. o nr rej. (...) z naczepg o nr rej. (...). Na przejéciu granicznym
Bialoru$-Litwa w trakcie kontroli w naczepie, w niszach bocznych, litewska staz celna znalazla ukryte papierosy w
iloSci wskazujacej na kontrabande. Bylo to 380 paczek papieroséw M. i 500 V. (...) z banderolami bialoruskimi. Sad
Rejonowy w D. w orzeczeniu z dnia 20.08.2012r. uznal Z. C. (1) winnym przemytu papieroséw, ukaral go kara grzywny
wwysoko$ci 6.000 litow oraz orzekl konfiskate naczepy S. C. o nrrej (...). Na skutek srodka odwolawczego wniesionego
przez Z. Z. oraz Z. C. (1) — sprawa rozpoznawana byla przez Sad Okregowy w Kownie, ktdry w orzeczeniu z dnia
31.10.2012r. utrzymal w mocy orzeczenie Sadu Rejonowego w D..

W dniu 28 lutego 2012r. strony rozwiazaly umowe o prace za porozumieniem.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w parciu o:

fakture kupna naczepy (k.7), orzeczenia Sadéw litewskich (k.7), zeznania Swiadkow: K. G. (k.67v), W. S. (k.67v-68),
Z. S. (k.68-69), A. S. (k.87v-88), liste plac i rozliczenia delegacji (k.74), opinie bieglego rzeczoznawcy (k.129-131),
przeshuchanie powoda Z. Z. w charakterze strony (k.153v-154) i pozwanego Z. C. (1) w charakterze strony (k.154-154v)
oraz dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych Z. C. (1).

Sad zwazy, co nastepuje:

podstawa roszczenia w przedmiotowej sprawie jest poprzez zastosowanie art.300 kp - przepis art.415 ke, ktory
stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze pozwany w dniu 07.03.2012r. przewozil przez granice bialorusko-
litewska papierosy i faktu tego nie zadeklarowal stuzbom celnym. Papierosy odkryto podczas kontroli celnikow.
Papierosy przewozone byly w torbie wlozonej do skrzyni zamontowanej pod naczepa, shuzacej do przewozu np. palet,
kot zapasowych, narzedzi. Skrzynia ta ma okolo 3 m dlugosci, okolo 70cm wysokosci i szeroko$¢ naczepy.

Pozwany w przedmiotowym postepowaniu prezentowal wersje, ze przewozil papierosy na polecenie powoda, a za
udany przemyt otrzymywal od niego premie okoto 500z}. Przyznal, Ze przewozil w ten sposéb papierosy okoto czterech
razy.

Powod natomiast zaprzeczyl jakoby przemyt papieros6w odbywat sie za jego wola i wiedza.

W pierwszej kolejno$ci podnie$é nalezy, ze w sprawach z zakresu prawa pracy obowiazuje zasada kontradyktoryjnos$ci
wynikajaca z art.232 kpc. Oznacza to zatem, ze to na stronach ciazy powinno$¢ wskazania dowodow dla wykazania
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Tym bardziej nalezy te zasade stosowaé w sytuacji, gdy strony
reprezentowane sa przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Zgodnie z zasada kontradyktoryjnoéci ciezar dowodu



spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie Sad, s3 wylacznym dysponentem toczacego sie
postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik.

Skoro zatem pozwany swa obrone przed roszczeniem powoda oparl na tezie, ze dzialal na polecenie powoda — to jego
obowigzkiem w tym postepowaniu bylo te teze udowodnié poprzez dowody przedstawione Sadowi.

Wobec powyzszego Sad analizowal w tej sprawie dowody przedstawione przez pozwanego, na okoliczno$c, czy przemyt
papierosow byl efektem zachecania lub zmuszania go do tego przez pracodawce.

Z zeznan zawnioskowanych przez pozwanego na te okolicznosé swiadkow K. G., W. S. i A. S. wynika, Ze podczas ich
zatrudnienia w firmie (...) ani pracodawca ani nikt inny nie proponowal im przemytu papieroséw. Zaden z nich nie
slyszal, aby pracodawca proponowat ten proceder jakiemus$ innemu kierowcy. Zaden z nich nie slyszal, aby powod
proponowat lub zmuszal do przewozu papieroséw Z. C..

Sad dal swiadkom wiare. Sa to osoby, ktore takze byly zatrudnione w firmie powoda jako kierowcy i wykonywali kursy
na Wschéd. Jedynie W. S. pozostaje nadal w zatrudnieniu u powoda. Pozostali §wiadkowie rozwigzali z powodem
umowy o prace. Nie maja zatem zadnego interesu w skladaniu korzystnych dla powoda zeznan. Wart odnotowania
jest fakt, ze Swiadek A. S. rozstal sie z pracodawca w nieprzyjaznej atmosferze, przed okresem wynikajacym z umowy
o prace, gdyz nie podobaly mu sie warunki pracy. Wobec powyzszego Sad uznal, ze Swiadkowie zeznali prawde.

W efekcie Sad uznal, ze pozwany nie przedstawit zadnego dowodu na poparcie swej tezy, ze przemycal papierosy,
bo byt do tego zmuszany lub zachecany przez pracodawce. Tym samym nie wykazal, Ze nie ponosi winy za szkode
wyrzadzong powodowi w postaci skonfiskowania naczepy stanowigcej wlasnosé Z. Z..

Sad dal natomiast wiare zeznaniom powoda Z. Z. co do tego, ze nie mial wiedzy o przemycie papieroséw jego
samochodem. Sad mial na uwadze, ze w skonfiskowanej naczepie nie bylo zadnych skrytek. Papierosy przewozone
byly przez Z. C. (1) za pierwszym razem, gdy zostal zatrzymany - w kabinie samochodu, a za drugim razem - w skrzynce
na narzedzia. W ocenie Sadu — gdyby Z. Z. uczynit z tego procederu swo6j dodatkowy dochéd — jak sugeruje pozwany
— to nalezy zaklada¢, ze dostosowalby do tego samochdd lub naczepe poprzez przerobienia, tak aby powstala skrytka.
Trudno tez uznac¢ za wiarygodne, aby dla powoda oplacalny byl proceder przemycania papieroséw. Jest on duzym
przedsiebiorca na lokalnym rynku. Gdyby byla to inicjatywa Z. Z. — to ilo§¢ przemycanych przez Z. C. (1) papierosow
nalezaloby uznaé za stosunkowo niewielka. Nalezy bowiem mieé na uwadze, ze Z. Z. ryzykowalby wlasnym majatkiem
w postaci samochodéw i naczep, ktére mogly by¢ skonfiskowane. Gdy do tego ryzyka doliczy sie premie 500z}, ktoéra
jakoby pozwany miat za przemyt otrzymywac od powoda, to zdaniem Sadu ewentualny zysk ze sprzedazy papierosow
byl niewspo6imiernie niski dla podejmowanego przez Z. Z. ryzyka.

Przy ocenie materialu dowodowego Sad mial takze na uwadze, ze w firmie powoda nadal pracuje jako kierowca syn
pozwanego. Juz z o§wiadczenia samego pozwanego wynika, ze pow6d nie zmuszal jego syna do przemytu papierosow.
Stosunki pomiedzy stronami tego postepowania nie rzutowaly na warunki zatrudnienia syna pozwanego.

Nadto Sad mial na uwadze, ze z zeznan $wiadka Z. S., ktory uprzednio byl pracodawca Z. C. (1) i takze prowadzil
wowcezas miedzynarodowe ustugi transportowe, wynika, ze gdy zatrudnial Z. C. (1), to ten poinformowal go, ze nie
moze wyjezdzaé¢ na Zachdd, bo ma zakaz przekraczania granicy niemieckiej za przemyt papieroséw. Z. S. potrzebowat
kierowcy, ktory bedzie jezdzil na Wschdd, zatem przyjal do pracy Z. C. (1). W toku jego pracy powzigl jednak
podejrzenia, ze Z. C. (1) dokonuje przemytu papieroséw jego samochodem. Oprécz pozwanego w firmie Swiadka jako
kierowcy pracowali tez dwaj jego synowie i siostrzeniec. Gdy Swiadek postanowil sprawdzi¢ swe podejrzenia w obawie
przed konfiskatg jego samochodu — Z. C. (1), jego dwaj synowie i siostrzeniec porzucili te prace tego samego dnia.

Z zeznan tych wynika zatem, ze taki proceder Z. C. (1) mogl uprawiac juz weze$niej i nie moglo by¢ wowczas mowy,
ze czynit to na zachete pracodawcy.



Z tych wszystkich wzgledow Sad uznal, ze gdy pozwany byl pracownikiem Z. Z. inicjatywa w przemycaniu papierosow
nalezata tylko i wylacznie do pozwanego, ktory wykorzystywal sposobnos$é, jaka dawala mu praca kierowcy na
miedzynarodowych trasach.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28.05.1976r. (IV PR 49/76, LEX nr 13493) stwierdzil, ze samowolne uzycie
samochodu zakladu pracy przez pracownika-kierowce dla wlasnych celéw, po zrealizowaniu objetego trescia stosunku
pracy zadania i udzielonego mu polecenia, okreslajacego cel, sposéb i czas uzywania tego samochodu, nie jest
wykonywaniem obowiazkéw pracowniczych i wykracza poza tre$¢ wiazacego strony stosunku pracy. Za wynikla z
takiego zachowania sie pracownika szkode dla zakladu pracy odpowiada on na podstawie przepis6w prawa cywilnego.
Orzeczenie to odnosi sie zatem do analogicznego stanu faktycznego jak w przedmiotowej sprawie.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze na skutek zawinionego dzialania pozwanego, powod doznal szkody w postaci
skonfiskowania jego naczepy. Szkoda jest zatem réwnowarto$¢ naczepy S. C. o nr rej (...). Powod kupil ja nowa w
2010r. za 58.200 euro. W dacie zdarzenia naczepa ubezpieczona byta w (...) na kwote 228.000z} i taka tez warto$¢
wskazywal powod jako warto$é naczepy.

Celem ustalenia wartoSci naczepy na dzieni 7 marca 2012r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy, ktory
wycenil jej wartoéé¢ na kwote 219.400zt brutto (k.129-131). Zadna ze stron postepowania nie zglosila zastrzezen do
tych wyliczen.

W mowie koncowej pelnomocnik pozwanego wnosil z ostrozno$ci procesowej, aby w razie uwzglednienia powodztwa
przyjac¢ kwote netto, tj. kwote 178.373,98zl, gdyz powdd przy zakupie naczepy odliczyt VAT.

Zdaniem Sadu stanowisko takie nie zasluguje na aprobate. Sad, ustalajac warto$é szkody, nie bral pod uwage ile
powdd zaplacil za naczepe w dacie jej zakupu, ale wzial pod uwage wartos$¢ naczepy z daty jej zatrzymania przez shuzby
celne, czyli na dziefi 07.03.2012r. Zatem jedynie na marginesie podnie$¢ nalezy, ze twierdzenie strony pozwanej, ze
powdd odpisat VAT przy zakupie naczepy, nie zostalo poparte Zzadnymi dowodami w sprawie. Wbrew twierdzeniu
pelnomocnika pozwanego — okoliczno$é ta nie wynika ze zlozonej faktury zakupu (k.7). Strona pozwana nie zglosila
tez w toku postepowania wnioskéw dowodowych na te okoliczno$é, cho¢ taka powinnos$é ciazyta na niej w mysl
art.232 kpc. Niezaleznie od tego podnies$¢ nalezy, ze okoliczno$é czy powdd odpisat VAT przy zakupie naczepy nie
ma wplywu na ustalenie warto$ci szkody. Szkoda jest bowiem w tym przypadku warto$¢ naczepy brutto na dzien
07.03.2012r. Gdyby powod w tej dacie chcial ja sprzedaé, to moglby zadaé za nia zaplaty kwoty 219.400zL Natomiast
bez znaczenia dla oceny tej wartoSci pozostaje fakt, jakie obciazenia publiczno-prawne i w jakiej wysokoSci powdd
musialby odprowadzi¢ od tej transakcji.

Poniewaz powo6d konsekwentnie popieral w toku postepowania swe zadanie zasadzenia kwoty 228.000zl, zatem w
pozostalym zakresie Sad oddalil powddztwo jako niezasadne.

Powo6d domagat sie ustawowych odsetek od dnia 8 marca 2012r., tj. od nastepnego dnia od zatrzymania naczepy przez
stuzby celne. Pozwany z ostroznosci procesowej wskazywal w sprzeciwie od nakazu zaplaty dzien 20.08.2012r. tj. dzien
orzeczenia Sadu Okregowego w Kownie.

Roszczenie dochodzone pozwem jako roszczenie z czynu niedozwolonego, jest roszczeniem bezterminowym, co
wynika z ugruntowanego w tym zakresie stanowiska orzecznictwa i judykatury (por. komentarz do kodeksu cywilnego,
ksiega trzecia, zobowiazania t.I pod red. G. Bieniek i innych, Wydawnictwo Prawnicze — komentarz do art.455 ke).
Wobec powyzszego ma do niego zastosowanie art.455 ke, zgodnie z ktérym — §wiadczenie powinno byé spelnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Powdd nie wykazal, aby przed wytoczeniem przedmiotowego
powddztwa wzywal pozwanego do zaplaty rownowartoSci naczepy. Zatem pierwsze wezwanie do zaplaty pozwany
otrzymal wraz z doreczeniem mu odpisu pozwu. Nastgpilo to dnia 15 maja 2014r. (k.15). Wobec powyzszego odsetki
nalezne sa od tej daty. Za wcze$niejszy okres Sad oddalil Zadanie odsetek jako niezasadne.



W poczatkowej fazie postepowania strona pozwana zglaszala zarzut przedawnienia roszczen. W zwiagzku z czym Sad
zobligowany by} odnie$¢ sie do tego zarzutu.

Zgodnie z art.29183 kp — jezeli pracownik umyslnie wyrzadzit szkode, to do przedawnienia roszczenia o naprawie tej

szkody stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. W tym przypadku nalezy zastosowaé art.442'§1 ke, zgodnie z ktorym
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia,
w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i sprawcy.

Przyjmujac najkorzystniejsza dla pozwanego wersje, ze data ta jest dzien 07.03.2012r., to skoro pozew zostal nadany
poczta 09.12.2013r. (k.10), to przedawnienie roszczenia nie nastapito.

Kolejnym zarzutem podnoszonym przez pozwanego, byl zarzut potracenia kwoty 48.329,40z1 (k.75). Pozwany
wskazywal, ze na kwote te skladaja sie naleznoéci za niewyplacony ryczalt za podréze stuzbowe w okresie od lutego
2012r. do stycznia 2013r.

Podstawa zastosowania potracenia jest art.498 ke. Zgodnie z tym przepisem — gdy obie strony sa jednocze$nie
wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoSci
drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sg pieniadze, a obie wierzytelnoSci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed Sadem lub innym organem panstwowym.

W niniejszej sprawie pozwany musial wykazaé, ze powod jest jego dluznikiem z tytulu nierozliczonych ryczaltéw w
zwigzku z podrézami stuzbowymi.

Celem ustalenia, jakie warunki wynagradzania za prace uzgodnily strony tego postepowania, Sad poddal analizie
dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych Z. C. (1). Z umowy o prace zawartej od dnia 01.09.2008r. wynikalo, ze
powdd zobowiazal sie placi¢ pozwanemu wynagrodzenie w wysoko$ci 1.200zt brutto plus diety i ryczalty za noclegi.
Nastepnie kolejnymi aneksami do umowy podwyzszano wynagrodzenie zasadnicze pozwanego. Z ostatniego aneksu
znajdujacego sie w aktach osobowych z dnia 02.01.2012r. wynika, ze wynagrodzenie zasadnicze wynosilo od tej daty
1.500z} brutto. Pozostale warunki pozostaly bez zmian.

Powod, wykonujac zarzadzenie Sadu, ztozyt dokumenty zatytulowane ,rozliczenie szczegdtowe podrozy stuzbowych”
za okres od lutego 2012r. do stycznia 2013r. (k.74). W oparciu o te dokumenty pozwany sformulowat zarzut potracenia,
twierdzac, ze kwoty wynikajace z tych dokument6éw nie zostaly mu wyplacone. Pozwany przyznal, ze podpisywal sie
w rubryce ,kwituje odbior”, lecz w rzeczywistoéci pieniedzy tych nie trzymal. Podpisywal sie, gdyz bylo to warunkiem
otrzymania kolejnego pozwolenia na wyjazd w trase.

Na okoliczno$¢ sposobu rozliczania sie Z. Z. z pracownikami zeznawal tez $wiadek A. S.. Z jego zeznan wynika,
ze zasada bylo, iz Z. Z. rozliczal sie z kierowcami na podstawie frachtu, czyli wysoko§¢ wynagrodzenia za kurs
uzalezniona byla od warto$ci przewozonego towaru. Ponadto kierowcy otrzymywali wynagrodzenie zasadnicze.
Swiadek potwierdzil, ze byla praktyka podpisywania in blanco delegacji, jednak z jego zeznan jednoznacznie wynika,
ze nie umawial sie on z pracodawca na rozliczanie delegacji. Swiadek stwierdzil wrecz, Ze inna byla dokumentacja,
ktdra pracownicy podpisywali, a inaczej byli umoéwieni z pracodawcg na wyplate pieniedzy.

Sad dal wiare zeznaniom tego §wiadka. Swiadek szczerze, zgodnie z rzeczywistoécig opisywat sposéb rozliczania sie
Z. 7. z pracownikami zatrudnionymi jako kierowcy. Sad mial takze na uwadze, ze pozwany stuchany informacyjnie,
takze wskazywal, ze byl uméwiony z powodem na 10% frachtu (k.44v).

W toku postepowania pozwany zmienit swe stanowisko, probujac przekonaé Sad, ze zarabial tyle, ile wynikalo z
pisemnej umowy, czyli najnizsza krajowa. Takze powdd nie potwierdzil, aby rozliczal sie z pracownikami za pomoca
frachtu.



Sad nie dal w tym zakresie wiary ani pozwanemu ani powodowi. Sad uznal bowiem, ze niewiarygodne jest, aby
pozwany byl zainteresowany pozostawaniem w zatrudnieniu za najnizsza krajowa, w sytuacji gdy praca wigzala sie z
licznymi niebezpieczenstwami wynikajacymi z samotnym, nieraz wielodniowym podrézowaniem do obcym kraju, po
drogach stabej jako$ci, bedac zdanym w podrézy jedynie na siebie.

W firmach zajmujacych sie uslugami transportowymi — rozliczanie za pomoca frachtu jest podstawa forma
wynagrodzenia. Jest to sposéb wynagrodzenia, ktory satysfakcjonuje obie strony stosunku pracy. Skoro uzaleznione
jest od wartoéci przewozonego towaru, to warto§¢ wynagrodzenia za kurs jest stosunkowo wysoka. Pozwany
stuchany informacyjnie, wskazal, ze zarabial miesiecznie okolo 4.000-5.000z} i zdaniem Sadu kwota ta odzwierciedla
wynagrodzenie z uwzglednieniem frachtu. Skoro bowiem — jak ostatecznie twierdzil pozwany — nie otrzymywal od
lutego 2012r. rozliczenia ryczaltow za noclegi, to trudno dociec, skad pochodziloby tak wysokie wynagrodzenie, skoro
pensja zasadnicza wynosila w tym okresie jedynie 1.500z}.

Dlatego Sad doszed} do przekonania, ze dokumenty §wiadczace o wysoko$ci umoéwionego wynagrodzenia oraz innych
skladnikéw, stanowia jedynie pozor, ze strony w sposob odmienny anizeli bylo w rzeczywistosci umowily sie co
do wynagrodzenia. Temu stuzylo umoéwienie sie w umowie o prace, ze pozwany bedzie otrzymywal wynagrodzenie
zasadnicze oraz diety i ryczalty. Dla utrzymania tych pozoréw stworzono takze dokumentacje zwiazang z rozliczaniem
ryczaltow za noclegi, a pozwany dopisywat in blanco rozliczenia z tego tytulu, nie pobierajac tych pieniedzy. Kazda
ze stron miala Swiadomosé, ze dokumenty te tworzone sg jedynie dla pozoru, gdyz umoéwily sie co do sposobu
wynagradzania w spos6b odmienny anizeli wynika z prowadzonej dokumentacji — bo w oparciu o fracht. Dlatego
pozwany nie wystepowat do pracodawcy o wyplate pieniedzy wynikajacych z delegacji ani nie zainicjowal przeciwko
niemu zadnej sprawy w Sadzie o wyplate tych pieniedzy. Dopiero na potrzeby tego postepowania wykorzystat fakt
stworzenia przez obie strony stosunku pracy pozoru, ze uméwione byly takze na rozliczanie ryczaltéw za noclegi.
Podkresli¢ nalezy, ze obie strony stosunku pracy byly zainteresowane stworzeniem fikcji $wiadczacej o odmiennym
sposobie wynagradzania anizeli w rzeczywisto$ci mial miejsce. Pracodawca — bo odprowadzal za pracownika mniejsze
obcigzenia publiczno-prawne, gdyz kwoty diet i delegacji zwolnione sa od skladek. Pracownik — bo mogt otrzymaé ,,do
reki” wyzsze wynagrodzenie.

Zgodnie z art.83 §1 ke — niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Dlatego Sad uznal, Ze niewazne sa o§wiadczenia powoda i pozwanego zawarte w pisemnej umowie o prace i kolejnych
aneksach, ze pozwany bedzie otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze oraz diety i ryczalty. OSwiadczenia te zostaly
zlozone jedynie dla pozoru, aby ukry¢, ze strony umowily sie na wynagrodzenie zasadnicze oraz 10% frachtu. Tym
samym pozwany nie moze budowa¢ swego roszczenia o potracenie na zapisach dotknietych niewaznoécia.

Z tych wzgledéw Sad nie uwzglednil zarzutu potracenia, uznajac, ze pozwany nie wykazal, aby powod byl jego
dhuznikiem.

W niniejszym postepowaniu pozwany wniost o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka P. L. na okolicznos$é, ze to
powdd zlecal pozwanemu przewdz papieroséw. Sad wzywal Swiadka na rozprawy z dnia 30.10.2014r., 04.12.2014r. i
12.01.201571. Jednak §wiadek nie stawil sie. Na rozprawie z dnia 12.01.2015r. Sad zakreslit stronie pozwanej termin na
przeprowadzenie dowodu z zeznan tego S$wiadka do dnia 19.02.2015r., na ktéry to termin wyznaczyt kolejny termin
rozprawy. Poniewaz $§wiadek po raz kolejny nie stawil sie na rozprawe — Sad na mocy art.21783 kpc w zw. z art.242 kpc
pominal dowdd z jego przestuchania, uznajac, ze dowod ten jest powolywany jedynie dla zwloki, a zakre$lony termin
na przeprowadzenie tego dowodu uplynal.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art.100 kpc. Przy czym Sad uznal, ze powdd ulegt tylko co
do nieznacznej czeéci swego zadania. Dlatego Sad wlozyl obowigzek zwrotu kosztoéw postepowania w caloSci na
pozwanego.



Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.800zl. Na kwote te sklada sie: oplata od
pozwu w kwocie 11.400z} oraz koszt zastepstwa prawnego w kwocie 5.400zt. Koszty zastepstwa prawnego Sad obliczyl
bowiem w oparciu o §11 ust.1 pkt 2 w zw. z §6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013, poz.490 ze zm.).

Poniewaz pozostala nierozchodowana zaliczka w kwocie 49,50z} uiszczona przez pozwanego na poczet opinii bieglego,
Sad zarzadzil jej zwrot pozwanemu na podstawie art.84 ust.1 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2014r., p0oz.1025 ze zm.).



