Sygn. akt: 111 P 13/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Emilia Olszewska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2018 r. w O.
sprawy z powoddztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w O.
przeciwko S.S.,D.B.,B.D.(1)iP.Z

o odszkodowanie

orzeka:

1. zasadza od pozwanych S. S., D. B. i B. D. (1) solidarnie na rzecz (...) Spdldzielni Mieszkaniowej w O. kwote
94.121,53z} (dziewiecdziesiat cztery tysigce sto dwadziescia jeden zlotych pietdziesiat trzy grosze) z ustawowymi
odsetkami za opozZnienie w stosunku do S. S. od dnia 03.08.2016r., w stosunku do D. B. od dnia 03.08.2016r. i w
stosunku do B. D. (1) od dnia 05.08.2016r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

3. zasadza od S. S., D. B. i B. D. (1) solidarnie na rzecz (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej w O. kwote 10.124z} (dziesieé¢
tysiecy sto dwadziescia cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 5.400z} (piec tysiecy czterysta
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego;

4. zasadza od (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w O. na rzecz P. Z. kwote 5.417z} (pie¢ tysiecy czterysta siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kwote 5.400z1 (piec tysiecy czterysta zlotych) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. aktITII P 13/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa w O. wnioslta przeciwko S. S., D. B., B. D. (1) i P. Z. o zasgdzenie solidarnie na
jej rzecz kwoty 95.260,29z1 z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 02.06.2016 r. oraz zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego oraz kwoty 17 zl uiszczonej tytutem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.



Pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa w catoci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Poczatkowo sprawa zostala zainicjowana w Wydziale Cywilnym, jednakze na rozprawie z dnia 28.11.2017 r. sprawa
zostala przekazana do Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, gdyz zostala na tym etapie zakwalifikowana jako
sprawa, o ktérej mowa w art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
S.S.,D. B, B. D. (1) i P. Z. byli czlonkami Zarzadu (...) Spétdzielni Mieszkaniowej w O..

Od 15.03.2013 r. Zarzad (...) sktadat sie ze S. S., D. B. i B. D. (1). S. S. byt Prezesem Zarzadu. Byl czlonkiem
Rady Nadzorczej OSM, ktéra zawarla z nim umowe zlecenia do pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu OSM. Pozostali
czlonkowie Zarzadu byli pracownikami OSM. D. B. peliacy funkcje Zastepcy Prezesa Zarzadu OSM byt dozorca, a
B. D. (1) gléwna ksiegowa.

S. S. byl Prezesem Zarzadu OSM do dnia 31.12.2013 r. Od dnia 01.01.2014 r. W jego miejsce Prezesem zostal P. Z..
On takze mial zawarta z OSM umowe o prace.

P.Z., D. B.iB. D. (1) pehili funkcje w Zarzadzie do dnia 30.06.2015 r.

W OSM w O. obowiazywat Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy z 11.04.1991r., ktory zdaniem czlonkéw Zarzadu: S. S., D.
B. i B. D. (1) generowal zbyt duze wydatki. Wobec powyzszego podjeli oni dzialania, ktore doprowadzily do zawarcia
pomiedzy OSM w O. a Zwiazkiem Zawodowym (...) nowego Zakladowego Uktadu Zbiorowego Pracy w dniu 17.06.2013
r. Zawarcie ukladu poprzedzilo zebranie ogotu pracownikéw w obecnosci Zwiazku Zawodowego. Zebranie prowadzone
bylo przez Prezesa Zarzadu S. S., ktéry zapewnial pracownikéw, ze nikt nie straci na tym porozumieniu, a zmiany
dotycza uporzadkowania systemu wynagrodzen. Nowy (...) wprowadzany byl po$piesznie — od pomyshu do realizacji
uplynelo zaledwie 3 tygodnie. Odbyly sie 2-3 spotkania Zarzadu z organizacja zwiazkowa, na ktorych to spotkaniach
S. S. czytal tres¢ ukladu i wykre$lal niepotrzebne jego zdaniem zmiany.

W punkcie 5 Porozumienia z dnia 17.06.2013 r. o wprowadzeniu (...) znajduje sie zapis, ze postanowienia ukladu
zostang wprowadzone po 3-miesiecznym okresie wypowiedzenia, ktére otrzymajg wszyscy pracownicy (k. 30).
Wypowiedzenia takie nie zostaly jednak dokonane.

Uklad ten przestano celem zarejestrowania do zaktadowych ukladow zbiorowych pracy juz w dniu 19.06.2013 r. Uklad
zostat zarejestrowany po uzupekhieniu dokumentéw w dniu 06.08.2013 r. (k. 35).

Uklad ten m.in. w odmienny sposoéb regulowal kwestie wyplaty odprawy emerytalno-rentowej, czyniac nowe
zapisy mniej korzystnymi dla pracownikéw. Zgodnie bowiem z § 24 pkt 1 (...) z 1991 r. pracownikowi OSM
przystugiwala jednorazowa odprawa pieniezna w zwiazku z przejéciem na emeryture lub rente inwalidzka, ktorej
podstawe obliczania stanowi wynagrodzenie obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Odprawa pieniezna
przystugiwala pracownikowi po przepracowaniu minimum 5 lat - w wysokoéci 100 % i jej wymiar zwiekszal sie z
uplywem kazdych kolejnych 5 lat, a po 40 latach pracy — odprawa przystugiwala w wysokosci 600% (§ 24 pkt 2).
Podstawe wymiaru odprawy emerytalnej stanowilo wynagrodzenie ustalone przez Zarzad wg kategorii zaszeregowania
z pochodnymi (§ 24 pkt 4).

Natomiastz § 17 (...) z 2013 r. wynikalo, ze pracownikowi przystuguje jednorazowa odprawa w zwiazku z przejSciem na
emeryture lub rente inwalidzka, ktérej podstawe wymiaru stanowi wynagrodzenie obliczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy (pkt 1). Odprawa emerytalno-rentowa przystuguje w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia (pkt
2). Podstawe wymiaru odprawy emerytalnej stanowi wynagrodzenie ustalone zgodnie z pkt 1.



Wobec powyzszego wedlug ,nowego (...) 22013 r. odprawy emerytalno-rentowe byly nizsze. W szczeg6lnoéci dotyczyto
to wieloletnich pracownikéw, ktorych odprawa byla liczona od wysokosci ich wynagrodzenia, a staz pracy nie mial
znaczenia dla jej wysokoéci — jak mialo to miejsce w uprzednim (...) z1991r.

Cze$¢é pracownikéw, ktorym przystugiwalo prawo do odprawy emerytalno-rentowej w okresie od wrzeénia 2013 r. do
sierpnia 2015 r., wystgpito z pozwami do Sadu Rejonowego w Ostrotece Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
zadajac jej wyplaty w oparciu o (...) z 1991 r. Ich powddztwa byly uwzgledniane, albowiem Sad uznal, ze (...) z1991r.
nie zostal wypowiedziany. Co do cze$ci pracownikow zapadly wyroki uwzgledniajace powodztwo, cze$¢ pracownikow
zawarla ugode przed Sadem. W zwiagzku z tym Rada Nadzorcza OSM podjela dnia 27.11.2015 r. uchwale o wyplacie
odpraw emerytalno-rentowych wedlug (...) z 1991 r. takze pozostalym pracownikom, ktérzy na owa chwile nie
wytoczyli sprawy sadowej (k. 134). W oparciu o te podstawy (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa za okres od wrze$nia
2013 r. do sierpnia 2015 r. wyplacila dziesieciu osobom odprawy wedlug ,starego (...). Gdyby osobom tym wyplacono
odprawy wedlug ,nowego (...), r6znica wynosilaby 94.121,53zt na korzysé¢ OSM (k.108).

Dnia 01.07.2015 r. zmienit sie Zarzad (...) w O.. Od tej daty Prezesem Zarzadu jest J. Z..

(...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w O. skierowala przeciwko poprzednim czlonkom Zarzadu OSM pozew o zaplate
kwoty, ktora musieli zaplaci¢ pracownikom tytulem odpraw emerytalno-rentowych na podstawie ,starego (...), gdyz
»~howy (...) zostal przez nich wadliwie wprowadzony. Wskazala jednoczes$nie, ze jest to jedynie cze$c roszczen, ktora
moglaby sformutowac¢ wobec bylych czlonkéw Zarzadu, gdyz analogiczna sytuacja dotyczy nagrody jubileuszowej
wprowadzonej wadliwie ,nowym (...) z 2013 r., a z tytulu ktérej oszacowala szkode na 327.577,53zk.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:

zeznania $wiadkow: M. D. (k.284v-285), G. K. (1) (k.285-286,288), D. K. (k.286), G. K. (2) (k.286v-287), R. K.
(k.287), A. M. (k.287v-288), E. M. (k.288v), G. O. (k.288v-289), J. W. (k.289), dokumenty: odpis KRS (k.17-24),
porozumienie zakladowe z 1991 r. (k.25-29), porozumienie z 17.06.2013 r. (k.30), (...) z 17.06.2013 r. (k.31-33),
potwierdzenie zarejestrowania (...) (k.35), informacje do pracownikéw (k.36), pismo z PIP (k.37), zestawienie osob,
ktérym wyplacono odprawy (k.107,108), wyrok Sadu Rejonowego (k.109-113), protokoét z rozpraw zakonczonych
ugoda (k.114,115,116), pismo OSM do Rady Nadzorczej z 16.11.2015 r. (k.129-132), uchwala Rady Nadzorczej z
27.11.2015 1. (k.134), pismo z Krajowej Rady Spoldzielczej (k.143-144), wniosek o wezwanie do proby ugodowej
(k.145-148), umowe zlecenia i uchwaly Rady Nadzorczej delegujace S. S. do Zarzadu i przywracajace go do skladu (...),
protokdl z zebrania Zarzadu z pracownikami z dnia 16.08.2013 r., Statut Spoéldzielni (k.2770), protokdl wprowadzajacy
(...) z 2013 r. (k.273), protokoét z zebrania Zarzadu Zwigzku Zawodowego z pracownikami i Zarzadem OSM z dnia
21.08.2013 1., listy obecno$ci pracownikow OSM na zebraniu pracownikéw w dniu 16.08.2013 r. i dniu 21.08.2013 .
(k.294), zwolnienie lekarskie D. B. (k.296-297), informacja z SR (k.316), dokumenty zwiazane z rejestracja (...) z2013
r. (k.319), dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych pracownikéw zalaczone do akt i zeznania w charakterze
stron: J. Z. (k.320v), S. S. (k.321), D. B. (k.321), B. D. (1) (k. 321v), P. Z. (k.322).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawna zgloszonego roszczenia jest art. 58 prawa spoéldzielczego z dnia 16.09.1982 r. (tekst jedn. Dz.U. z
2018 r., poz. 1285). Zgodnie z nim — czlonek zarzadu, rady oraz likwidator odpowiada wobec spéldzielni za szkode
wyrzadzong dzialaniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami statutu spoldzielni, chyba ze
nie ponosi winy.

W pierwszej kolejnoéci konieczne bylo zatem rozwazenie, jaki charakter ma odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu,
a w szczegblnoSci czy istotnie jest to sprawa z zakresu prawa pracy, o ktérej mowa w art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.
Podkreslenia wymaga bowiem okoliczno$é, ze sytuacja prawna poszczegdlnych pozwanych jako czlonkéw zarzadu byta
zroznicowana: S. S. nie byl pracownikiem OSM, lecz byl zwiazany umowa zlecenia z Rada Nadzorcza OSM, pozostali
czlonkowie zarzadu byli pracownikami spéldzielni.



Sprawa ta zostala przekazana z Wydzialu Cywilnego, gdyz zostal uwzgledniony wniosek pelnomocnika S. S.. Natomiast
na rozprawie z dnia 05.02.2018 r. pelnomocnik powoda wnio6st o wylaczenie sprawy przeciwko S. S. i przekazanie jej
ponownie do Wydzialu Cywilnego, akcentujac, ze w jego zakresie jest to sprawa cywilna, gdyz nie byl on zwigzany
stosunkiem pracy ze spoldzielnia.

Sad oddalil ten wniosek. Uznal bowiem, ze skoro powo6dztwo skierowanej jest solidarnie wobec wszystkich pozwanych,
to wzgledy ekonomiki procesowej przemawiaja za tym, aby wobec wszystkich pozwanych prowadzi¢ postepowanie
lacznie. Nadto okoliczno$é, ze sad pracy rozpoznal sprawe z zakresu prawa cywilnego, nie powoduje jej niewaznoSci.
Konieczne jest jednak zastosowanie przepiséw adekwatnych do sprawy cywilnej (tak do skladu Sadu jak i przepisow
stanowigcych podstawe orzeczenia). Zatem w pierwszej kolejnosci Sad rozwazal, czy jest to sprawa z zakresu prawa
pracy wobec poszczegolnych pozwanych.

Ostatecznie Sad uznal, ze jest to sprawa cywilna, a nie sprawa z zakresu prawa pracy. Dlatego zastosowal do niej
przepisy adekwatne tj. przepisy z zakresu prawa cywilnego oraz spéldzielczego.

Odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu, o ktérej mowa w art. 58 prawa spoéldzielczego, jest odszkodowawcza. Nalezy
rowniez zaakcentowaé, ze przepis ten reguluje odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona spoéldzielni, a nie osobie
trzeciej. Jest to odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy domniemanej (tak wyrok SN z 20.06.2013 r., IV CSK 730/12).
Przeslanka tej odpowiedzialnosci jest bezprawno$é, tj. sprzecznosé dzialania lub zaniechania z prawem, czyli z
ustawa lub statutem spoéldzielni. Z uwagi na to, ze jest to odpowiedzialno$é o charakterze odszkodowawczym, w
zakresie nieuregulowanym w tym przepisie znajduja zastosowanie przepisy ogolne kodeksu cywilnego, w tym w
szczegoOlnosei art. 361 § 1 k.c. (dotyczacego normalnego zwigzku przyczynowego), art. 361 § 2 k.c. (okreslajacego
pojecie szkody), art. 363 § 1 k.c. (okreslajacego sposob naprawienia szkody), art. 363 § 2 k.c. (wskazujacego wysokoséc
naleznego odszkodowania), a takze przepisy o odpowiedzialnoS$ci deliktowej (art. 415 i nastepne k.c.). W konsekwencji,
poszkodowanego obarcza dowdd nie tylko powstania szkody, ale i jej wysoko$ci oraz dowod zwiazku przyczynowego
pomiedzy zachowaniem czlonka zarzadu a powstalg szkoda (tak wyrok SN z 20.06.2013 r., IV CSK 730/12).

Analizujac charakter odpowiedzialnosci czlonkow zarzadu nie sposdb pomina¢ okoliczno$ci, ze brzmienie art. 58
ww. ustawy uleglo radykalnej zmianie na skutek nowelizacji z dnia 22.07.2005 r. Do tej bowiem daty ustawodawca
wskazywal, ze czlonek zarzadu i rady winny czynu lub zaniedbania, przez ktdre spoéldzielnia poniosta szkode,
odpowiada za nie osobiscie (§ 1). Do odpowiedzialnoéci czlonkéw rady i zarzadu mialy odpowiednio zastosowanie
przepisy kodeksu pracy o odpowiedzialnoSci materialnej pracownikéw. W wypadkach, w ktérych przepisy te
przewiduja gorng granice odszkodowania, wynosi ono w stosunku do czlonkéw rady lub zarzadu niezatrudnionych w
spoldzielni kwote trzykrotnego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w spoldzielni za ostatni kwartal (§ 2).

Zdaniem Sadu uchylenie w 2005 r. normy odwolujacej sie do pracowniczego rezimu odpowiedzialno$ci materialnej
wydaje sie wskazywa¢ na zamiar objecia wszystkich czlonkéw zarzadu duzo bardziej surowymi zasadami
odpowiedzialnoéci wynikajacymi z przepisow prawa cywilnego. Dlatego obecnie, pomimo statusu pracowniczego,
czlonkowie zarzadu ponosza pelna odpowiedzialno$¢ materialna wobec spoldzielni, zaréwno za rzeczywistg strate
pracodawcy, jak i za utracone przez niego korzysci. Aktualne brzmienie art. 58 prawa spoldzielczego nie wiaze
odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu z przepisami prawa pracy, a przesuwa ich odpowiedzialno$¢ w kierunku
przepisow kodeksu cywilnego. Czyni to niezaleznie od tego, czy czlonek zarzadu jest pracownikiem spoéldzielni czy tez
jest z nig powigzany umowa cywilno-prawna.

Przekladajac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze zdaniem Sadu przepisy nie roéznicujg
sytuacji pozwanych pod wzgledem prawnym w zakresie ich odpowiedzialnosci odszkodowawczej, gdyz nalezy
do wszystkich stosowa¢ przepisy prawa cywilnego. Oznacza to takze, ze wobec podnoszonego przez wszystkich

pozwanych zarzutu przedawnienia — nalezy go ocenié wszystkich przez pryzmat art. 442" k.c., a nie art. 291 § 2 k.p.

W konsekwencji oceni¢ takze nalezy, ze sytuacja prawna pozwanego S. S. nie odbiega od sytuacji pozostalych
pozwanych. To zaakcentowanie jest o tyle konieczne, ze S. S. wykazywal w niniejszym postepowaniu, ze wbrew



nazwie umowy, w oparciu o ktéra sprawowal funkcje Prezesa Zarzadu, byl pracownikiem OSM. Wiazal z tym
mozliwo$é zastosowania wobec niego przepiséw z kodeksu pracy, w szczegoélnodci dotyczacych przedawnienia.
Material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje jednak, ze Rada Nadzorcza zawarla z nim dnia 14.03.2013
r. umowe zlecenia, w oparciu o ktéra zlecila mu pelnienie funkcji Prezesa Zarzadu OSM za zryczaltowanym
wynagrodzeniem 9.500zt miesiecznie (dokumenty zlozone przy pismie k.269-270). Z zeznan Swiadka D. K. — zastepcy
kierownika dziatu kadr, organizacji i placy - wynika natomiast, ze S. S. mial wyplacane wynagrodzenie adekwatnie
do umowy cywilno-prawnej. Skladal bowiem co miesigc rachunki do zaplaty i na tej podstawie bylo mu wyplacane
wynagrodzenie. Okoliczno$¢ zwigzania S. S. jedynie umowa zlecenia wynika takze z zeznan G. O., bedacego aktualnie
Przewodniczacym Rady Nadzorczej OSM.

W doktrynie ugruntowane jest stanowisko, z ktérego wynika, ze funkcje czlonka zarzadu mozna sprawowac nie
tylko w oparciu o pracowniczy stosunek, ale rowniez w oparciu o umowe cywilno-prawng. Wynika to z tresci art.
52 § 2 prawa spoldzielczego, ktéry stanowi, ze odwolanie czlonka zarzadu lub zawieszenie go w czynno$ciach nie
narusza jego uprawnien wynikajacych ze stosunku pracy lub innego stosunku prawnego, ktorego przedmiotem
jest Swiadczenie pracy. Tym innym stosunkiem prawnym moze by¢ wlasnie cywilnoprawna umowa o $wiadczenie
ustug, do ktérej mialyby zastosowanie odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia. Podnie$¢ bowiem nalezy, ze

wybor danej osoby do pelienia funkcji w zarzadzie prowadzi — z mocy samego prawa — jedynie do powstania
pomiedzy ta osoba a spoldzielnia stosunku organizacyjnego (czlonkostwa). Natomiast poza stosunkiem czlonkostwa
w zarzadzie spdldzielni z reguly czlonkowie zarzadu powiazani sg z organizacja sp6ldzielcza dodatkowym stosunkiem
zatrudnienia. Oznacza to, iz pozostaja oni ze sp6ldzielnia w dwoch niezaleznych od siebie stosunkach prawnych, z
ktorych kazdy dla swego powstania i zakoniczenia wymaga dokonania odrebnych czynnoéci prawnych oraz spelnienia
okre$lonych prawem przestanek.

W ocenie Sadu S. S. mial nawiazana umowe o §wiadczenie ustug w zakresie zarzadzania spotdzielnia, do ktorej maja
odpowiednie zastosowanie na mocy art. 750 k.c. przepisy o zleceniu. W oparciu o te umowe wypelnial swe obowiagzki
czlonka zarzadu, co miesiac sktadal rachunki do zaplaty wynagrodzenia, nie podpisywat listy obecnosci.

Rozwazania te pozostaja jednak niejako na marginesie przedmiotu sporu, a wywolane zostaly stanowiskiem
pozwanego S. S.. Jak juz bowiem zostalo wskazane powyzej — niezaleznie od stosunku prawnego, na podstawie ktorego
poszczegoblni pozwani pelnili funkcje czlonkoéw zarzadu, ich sytuacja prawna jest tozsama, co wynika z treSci art. 58
prawa spoéldzielczego.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest to, ze pozwani byli cztonkami zarzadu OSM. Konieczne bylo zatem ustalenie,
czy wyrzadzili oni szkode spoldzielni swym dzialaniem sprzecznym z prawem.

Strona powodowa prezentowala stanowisko, ze wyrzadzenie szkody polegalo na wadliwym wprowadzeniu (...) z 2013
r., bo dokonanym bez wypowiedzenia (...) z 1991 .

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie potwierdza, ze (...) z 2013 r. zostal wprowadzony bez
dokonania wypowiedzenia poprzedniego ukladu, ktéry w zakresie przyznawania odpraw emerytalno-rentowych byt
niewatpliwie korzystniejszy dla pracownikow. (...) wiazal wysoko$§é odpraw jedynie z wysoko$cig wynagrodzenia.
Tymeczasem ,stary (...) wigzal jej wysoko$¢ ze stazem pracy.

Art. 241" k.p. normuje sytuacje, w ktorej w trakcie obowigzywania umowy wchodzi w Zycie lub zmienia sie treéé
ukladowego zbiorowego pracy. Dyspozycja § 1 tegoz przepisu wskazuje, ze korzystniejsze postanowienia ukladu, z
dniem jego wejécia w zycie, zastepuja z mocy prawa warunki umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe
nawigzania stosunku pracy. W my$l § 2 postanowienia ukladu mniej korzystne dla pracownikoéw wprowadza sie
w drodze wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkow umowy o prace lub innego aktu stanowiacego
podstawe nawigzania stosunku pracy. Natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06.12.2005 r. potwierdzil, ze
wprowadzenie niekorzystnej dla pracownikéw zmiany porozumienia zbiorowego, bedacego zrédlem prawa pracy,



wymaga dokonania wypowiedzen zmieniajacych w oparciu o art. 42 w zw. z art. 2413 § 2 k.p. (III PK 95/05). Przy
czym konieczne jest dokonanie oceny kazdego z postanowien ukladu z osobna, a nie ukladu jako calosci.

W niniejszym postepowaniu Sad mial na uwadze, ze kwestia, iz ,nowy (...) zawieral w przedmiocie odprawy
emerytalno-rentowej postanowienia mniej korzystne anizeli ,stary (...), zostala przesadzona w sprawach toczacych
sie przed Sadem Rejonowym w Ostrolece. W sprawie IV P 249/15 z powddztwa W. S. przeciwko (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej w O. o odprawe emerytalno-rentowa Sad Rejonowy ustalil, ze W. S. otrzymalby 600% odprawy
wedlug ,starego (...), a wedlug ,nowego” — jedynie 300% (k.109-113). Jednoczeénie Sad ten ustalil, Ze nie nastapilo
wypowiedzenie postanowien ,starego (...). To ustalenie leglo u podstaw wydanego wyroku, zasadzajacego na rzecz
powoda odprawe. Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. — orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal,
lecz réwniez inne sady i inne organy panstwowe, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

W orzecznictwie podkresla sie szczegdlne znaczenie uzasadnienia dla identyfikacji granic powagi rzeczy osadzonej
i mocy wiazacej wyroku oddalajacego powddztwo, gdyz wlasnie z uzasadnienia mozna wnioskowaé nie tylko o
tym, czego powdd zadal, ale i o przyczynach nieuwzglednienia jego zadania (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z
13.10.2005 r. I CK 217/05, z 15.02.2007 r., II CSK 452/06, z 29.09.2011 1., IV CSK 652/10, z dnia 29.09.2011 r. IV
CSK 652/10, z 21.10.1999 1., Z 15.01.2015 1., IV CSK 181/14) oraz — co do powagi rzeczy osadzonej rozciagajacej sie
na motywy wyroku (w wyrok SN z 22.06.2011 r., II PK 4/11, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 12.10.2017r., sygn. I
ACa 339/17), podkreslajac, ze powaga rzeczy osadzonej rozciaga sie rowniez na motywy wyroku w takich granicach,
w jakich stanowia one konieczne uzupekienie rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu.

Dlatego jedynie na marginesie Sad wskaze, Zze postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie
potwierdzilo ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy. W porozumieniu wprowadzajagcym (...) z 17.06.2013 T.
znajduje sie w pkt 5 zapis, iz postanowienia ukladu zostang prowadzone po 3-miesiecznym okresie wypowiedzenia,
ktore otrzymaja pracownicy. Zaden z pracownikéw takiego wypowiedzenia nie otrzymal. Nie spelniaja bowiem tego
wymogu pisma znajdujace sie w aktach osobowych pracownikéw z dnia 26.08.2013 r. (k.36), w ktorych Zarzad (...)
jedynie informuje poszczegdlnych pracownikéw, ze nastapily zmiany dotyczace zasad wynagradzania. Wskazano w
tych pismach obowiazujaca od 01.09.2013 r. wysoko§¢ wynagrodzenia zasadniczego, dodatku stazowego i premii.
Pismo to zawiera takze podpis pracownikéw pod o$wiadczeniem, ze zapoznali sie z Ukladem Zbiorowym Pracy z
17.06.2013 1. zarejestrowanym w Okregowym Inspektoracie Pracy w W. w dniu 6 sierpnia 2013 r. Wbrew stanowisku
strony pozwanej, pismo to nie stanowi wypowiedzenia ,starego (...). Podkre§li¢ nalezy, ze prawidlowo ,stary (...)
powinien by¢ wypowiedziany pracownikom i dopiero po tym mozliwe byloby wprowadzenie ,nowego (...), czyli
jego zarejestrowanie. Tymczasem wniosek o rejestracje (...) z 17.06.2013 r. zostat przestany do rejestracji juz dnia
19.06.2013 1. (k. 319). Z zeznan odwolujacego S. S. wynika, ze zaszla konieczno$c wylaczenia z tego uktadu gtéwnego
ksiegowego. Dlatego Okregowy Inspektorat Pracy zwrdcil wniosek. Po uzupekieniu ukladu w zadanym zakresie dnia

30.07.2013 1. przeslano uzupelnione dokumenty i dnia 06.08.2013 1. (...) zostal zarejestrowany. Zgodnie z art. 241'* §
1k.p. — uklad wechodzi w zycie w terminie w nim okre$lonym, nie weze$niej jednak niz z dniem zarejestrowania. Zatem
chronologia zdarzen wskazuje na to, ze zanim uplynal 3-miesieczny termin na wypowiedzenie ,starego (...), Zarzad
(...) wystapil juz o rejestracje ,nowego (...). Uczynil to pomimo wyraznego zapisu o konieczno$ci wypowiedzenia
postanowien ,,starego (...).

Majac to na uwadze, Sad uznal, ze pozwani jako czlonkowie zarzadu, swym dzialaniem polegajacym na spowodowaniu
zarejestrowania ,nowego (...) bez dokonania wypowiedzenia ,starego (...), wyrzadzili szkode na rzecz powodowej

sp6ldzielni. Ich dzialanie bylo sprzeczne z prawem, tj. z art. 42 k.p. w zw. z art. 241'3 § 2 k.p. nakazujacymi dokonaé
wypowiedzenia zmieniajacego niekorzystnych postanowien (...) z 17.06.2013 r. Poprzez ich dzialanie powodowa
spoldzielnia poniosta szkode polegajaca na konieczno$ci wyplaty odpraw wedlug ,,starego (...).

Pelnomocnicy pozwanych wskazywali na brak solidarnoéci pomiedzy pozwanymi. Nadto z zeznan pozwanych D.
B. i B. D. (2) wynikalo, ze wiodaca, a wrecz autorytarng role we wprowadzeniu ,nowego (...) przypisywali S. S..
Analogiczne wnioski wynikaja z zeznan $wiadkéw M. D., G. K. (1), D. K., G. K. (2), R. K., A. M., E. M., J. W.. Nadto zich



zeznan wynika, Ze zmiany wprowadzane byly poépiesznie. Sad dal §wiadkom wiare, gdyz koreluja one z ustaleniami
poczynionymi przez Sad Rejonowy w sprawach dotyczacych odpraw emerytalno-rentowych i nagrod jubileuszowych.

Przy czym w ocenie Sadu nie ma podstaw prawnych do réznicowania odpowiedzialno$ci poszczego6lnych czlonkéw
zarzadu. W niniejszej sprawie nie dokonano podzialu czynno$ci miedzy osobami wchodzgcymi wowcezas w sklad
zarzadu w regulaminie ustalonym na podstawie postanowien statutu. Oznacza to zatem, ze zarzad funkcjonowatl
kolegialnie i tak nalezy traktowa¢ podejmowane przez niego decyzje. Okoliczno$é, ze S. S. potrafil narzuci¢ pozostalym
czlonkom zarzadu swa wole, nie zwalnia ich od odpowiedzialno$ci. Decydujac sie na pelhienie funkcji czlonka
zarzadu, uzyskiwali oni nie tylko znacznie wyzsza pensje, ale przyjmowali na siebie dodatkowe obowiazki. Ponosili
odpowiedzialnoé¢ za funkcjonowanie spoéldzielni. Dlatego jesli nie potrafili przeciwstawi¢ sie jednemu czlonkowi
zarzadu, aby wykonaé prawidlowo powierzone im obowigzki, winni rozwazy¢ rezygnacje z tej funkcji.

Odnoszac sie natomiast do kwestii solidarno$ci ich odpowiedzialnosci, znajduje ona umocowanie w art. 441 § 1 k.c.
Zgodnie z tym przepisem - jezeli kilka os6b ponosi odpowiedzialnosé za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym,
ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna. Tytul IV Ksiegi trzeciej Kodeksu Cywilnego zawiera przepisy dotyczacej
odpowiedzialno$ci za czyny niedozwolone (art. 415 — art. 449). W niniejszej sprawie podstawa dochodzenia roszczenia
jest art. 415 k.c. w zw. z art. 58 prawa spoéldzielczego. Wynika z niego, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu
szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Natomiast art. 58 prawa spoéldzielczego wskazuje, ze jedyna okolicznoS$cia
dozwalajaca sie ekskulpowadé z ponoszenia odpowiedzialnoSci za szkody wyrzadzone spo6ldzielni, jest brak winy.

Dlatego konieczne bylo ustalenie, czy wobec poszczegbdlnych pozwanych zachodza okolicznoéci pozwalajace na
ustalenie, ze nie ponosza winy za wprowadzenie ,nowego (...) bez wypowiedzenia ,starego (...). Na istnienie takiej
okoliczno$ci wobec siebie wskazywat pozwany D. B.i P. Z..

Pozwany D. B. powolywal sie na okolicznosé¢, ze przebywal na zwolnieniu lekarskim od 06.08.2013 r. do 06.09.2013
r. i dlatego nie uczestniczyl w dniu 26.08.2013 r. w wypowiadaniu pracownikom wypowiedzen ,starego (...).

W ocenie Sadu zapoznanie pracownikéw z pismami datowanymi na 26.08.2013 r., skladanymi w ich aktach
osobowych, pozostaje bez znaczenia dla oceny winy pozwanego D. B. we wprowadzeniu ,nowego (...). Pozwany
moglby uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci jedynie wowczas, gdyby wykazal, ze nie mogl mie¢ z powodu choroby
wplywu na niedokonanie wypowiedzen ,starego (...). Chronologia zdarzen wskazuje, ze pozwany byl wowczas w pracy
— porozumienie o wprowadzeniu ,nowego (...) zawarto dnia 17.06.2013 r. Nie dokonano wypowiedzen, a juz dnia
19.06.2013 1. przestano dokumenty do Okregowego Inspektora Pracy w W. celem zarejestrowania ukladu. W tym
czasie D. B. nie korzystal ze zwolnienia lekarskiego. Tym samym nie moze ekskulpowac sie od odpowiedzialno$ci za
szkode wyrzadzong OSM.

Natomiast pozwany P. Z. powolywal sie na brak normalnego zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy
wprowadzeniem (...) z 17.06.2013 1. a jego praca w Zarzadzie OSM. Wskazywal, ze w tym czasie nie byl czlonkiem
OSM ani nawet pracownikiem OSM. Pracownikiem zostal od 01.10.2013 r., a od 01.01.2014 r. do 30.06.2015 r. byl
Prezesem Zarzadu OSM.

Powod argumentowal natomiast, ze pozwany P. Z. po tym, gdy zostal Prezesem Zarzadu OSM, winien konwalidowac
istniejacy stan i wypowiedzie¢ ,stary (...).

W ocenie Sadu nalezy podzieli¢ stanowisko prezentowane przez pozwanego. Sad uznal zatem, ze pomiedzy dzialaniami
P. Z. jako czlonka Zarzadu OSM a szkodg, ktéra powstala w spoldzielni, nie istnieje normalny zwigzek przyczynowo-
skutkowy, o ktéorym mowa w art. 361 k.c. Zgodnie z nim zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla (§ 1) oraz za utracone korzysci,
ktére moglyby zostaé osiagniete, gdyby szkody nie wyrzadzono (§ 2).

Pozwany P. Z. objal funkcje Prezesa Zarzadu, gdy kwestia wprowadzenia ,nowego (...) zostala juz zakoniczona. Nie mial
zadnego wplywu na brak wypowiedzenia ,starego (...). Zarzut, iz m6gl dokonaé¢ wypowiedzenia po dniu 01.01.2014



r., jest w ocenie Sadu zbyt daleko idacy i nie miesci sie w normalnym zwiazku przyczynowo-skutkowym pomiedzy
zaniechaniem pozwanego a powstalg szkodg.

Majac to na uwadze, Sad oddalit powddztwo w stosunku do tego pozwanego, uznajac, ze wykazal on, iz nie ponosi
winy za powstalg u powoda szkode. Tym samym wykazal, ze nie sa wobec niego spelnione przestanki z art. 58 prawa
spoldzielczego.

Pozostali pozwani podnosili w niniejszym postepowaniu zarzut przedawnienia. Przy czym wskazywali na art. 291 §
2 k.p., ktéry wskazuje na roczny termin przedawnienia roszczen poczawszy od dnia, w ktérym pracodawca powzial
wiadomo$¢ o wyrzadzeniu przez pracownika szkody, nie pdzniej jednak niz z uplywem 3 lat od jej wyrzadzenia.

Juz na wstepie Sad wskazal, ze art. 58 prawa sp6ldzielczego w aktualnym brzmieniu umiejscawia odpowiedzialno§é
czlonkéw zarzadu w sferze prawa cywilnego, a nie prawa pracy. W konsekwencji stosowaé nalezy przepisy dotyczace

przedawnienia zawarte w kodeksie cywilnym, a wiec w art. 442" § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem — roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktorym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mog} sie dowiedzieé o szkodzie i o
osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesiec¢ lat od dnia, w ktérym
nastgpito zdarzenie wywotujace szkode.

Zdaniem Sadu przedawnienie nalezy liczy¢ od dnia 30.12.2015 r. W tej bowiem dacie OSM wyplacila odprawy
emerytalno-rentowe wedlug ,starego (...) wszystkim pracownikom uprawnionym do tej odprawy w okresie od
wrze$nia 2013 r. do sierpnia 2015 r. (dokumenty na k. 294). Pozew w przedmiotowej sprawie zostal wniesiony dnia

30.03.2017 1., a wiec przed uplywem okresu, o ktorym mowa w art. 442" § 1k.c. Zatem jedynie na marginesie podnies$é¢
nalezy, ze strategia pozwanych nie odnioslaby oczekiwanego skutku nawet przy przyjeciu przedawnienia z art. 291
§ 2 k.p. W myél art. 123 § 1 pkt 1 k.c. — bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. W dniu 03.06.2016 r. OSM zlozyla do Sadu Rejonowego w Ostrotece I Wydzialu Cywilnego wezwanie
wszystkich pozwanych do proby ugodowej. Wezwanie to dotyczylo takze roszczenia zawartego w przedmiotowej
sprawie, bo préba ugodowa dotyczyla szkody spowodowanej wyplata odprawy emerytalno-rentowej oraz nagrody
jubileuszowej (k. 145). Sprawa toczyta sie pod sygn.akt I Co 500/16. Do zawarcia ugody nie doszlo (k. 316). Jednak
zlozenie wniosku o probe ugodowa przerwalo bieg terminu przedawnienia roszczen wobec wszystkich pozwanych,
co wynika z ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego (tak uchwala z 28.06.2006 r., III CZP 42/06, wyrok z
03.06.1964 1., I CR 675/63). Natomiast w mys§] art. 124 § 2 k.c. — w razie przerwania przedawnienia przez czynno$c
w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo,
dopodki postepowanie to nie zostanie zakoniczone. Wobec powyzszego w przedmiotowej sprawie przedawnienie biegnie
na nowo od dnia 01.09.2016 r., gdyz woéwczas zakonczone zostalo postepowanie dotyczace proby ugodowej (k.316).

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze nie doszlo do przedawnienia roszczen w stosunku do zadnego z pozwanych.

Wobec powyzszego Sad zasadzit od pozwanych S. S., D. B.iB. D. (1) solidarnie na rzecz (...) Spbldzielni Mieszkaniowej
w O. kwote 94.121,53zl.

Jest to kwota nizsza anizeli zadana pozwem (95.260,29z1). Sad uznal bowiem, ze OSM poniosla szkode w
wysokosci 94.121,53z1, gdyz w takiej wysokos$ci wyplacila pracownikom odprawy emerytalno-rentowe wedlug zasad
obowiazujacych w ,,starym (...), pomimo Ze zostal wprowadzony juz ,,nowy (...). Przyczyna bylo — jak wskazano powyzej
— brak dokonania wypowiedzenia postanowien ,starego (...). Z tego tytulu wyplacono odprawy 11 osobom: M. D., M.
E,P.K,M.L,S.D. (1), W.T.,,G. G.,, W. S., G. K. (2), D. S. i T. P.. Osobom tym poczatkowo wyplacono odprawy
wedhlug ,nowego (...). Lacznie byla to kwota 155.729,61z}. Nastepnie na skutek wyrokéw zapadajacych przed Sadem
Rejonowym w Ostrolece, ugdd zawartych przed tym Sadem oraz uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 27.11.2015 r. nr



(...), wyplacono tym osobom (poza S. D. (2)) réznice pomiedzy odprawa, ktéra otrzymali w oparciu o ,nowy (...), a
odprawg, ktéra byta im nalezna ze ,starego (...). Rdznica wyniosla 94.121,53z1. Kwote te OSM uiscila wszystkim dnia
30.12.2015 r. Wobec powyzszego te kwote Sad uznal za szkode, ktérg poniosta powodka (k.108).

Ré6znica pomiedzy kwota dochodzona pozwem a kwotg zasadzong dotyczyla T. P.. Zawarl on bowiem przed Sadem
Rejonowym ugode z OSM, w ktdrej zgodzil sie na kwote nizsza anizeli mu sie nalezala. Nalezalo mu sie bowiem
wyrdéwnanie w kwocie 15.654,71z1 (zestawienie k. 107), a w wyniku ugody otrzymat 14.515,95z} (k.108 i 116). Pozostale
osoby otrzymaly takie kwoty, jakie im sie nalezaly, przy czym S. D. (1) nie otrzymal nic, bo jako jedynemu przystugiwata
mu odprawa w takiej samej wysokoSci ze ,,starego” i ,nowego (...).

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. - jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Powod zadal zasadzenia odsetek od zainicjowania proby
ugodowej, wskazujac date 02.06.2016 r. W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze pismo inicjujace te probe istotnie
datowane jest na 02.06.2016 r., lecz w Sadzie Rejonowym zostalo zlozone dnia 03.06.2016 r. Niemniej jednak Sad
uznal, ze ustawowe odsetki za op6znienie biegna dla poszczegélnych pozwanych dopiero od daty, w ktorej otrzymali
odpis wezwania do proby ugodowej w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Ostrolece I Wydzialem
Cywilnym (ICo 500/16). S. S. i D. B. otrzymali je dnia 03.08.2016 r., a B. D. (1) — dnia 05.08.2016 r. (k. 316). Dopiero
bowiem w tych datach poszczego6lni pozwani powzieli wiadomosé, ze jest wobec nich kierowane zgdanie zwrotu kwot
wyplaconych tytulem odprawy emerytalno-rentowej, a zatem od tych dat kazdy z nich byl w zwloce. Okoliczno$¢, ze
powdd kierowal do pozwanych roszczenie solidarnie, nie stoi na przeszkodzie, aby okresli¢ termin biegu odsetek dla
kazdego pozwanego w odmienny sposob. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 366 § 1 k.c. solidarnosé
dluznikéw oznacza, ze wierzyciel moze zadaé caloSci lub cze$ci $wiadczenia od wszystkich dluznikow tacznie, od kilku
z nich lub od kazdego z osobna. Zatem zadanie zglaszane do pozwanych nie musi by¢ takie samo wobec wszystkich.

Majac to wszystko na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku na podstawie przywolanych powyzej przepisow.

W punkcie 2 Sad oddalit powddztwo w zakresie roszczenia zgloszonego przeciwko pozwanemu P. Z., roszczenia w
kwocie gléwnej przewyzszajacej zasadzong kwote 94.121,53z oraz w zakresie odsetek przed datami okre§lonymi w
punkcie 1 wyroku.

W punkcie 3 Sad orzek! o kosztach postepowania w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz.1804 ze
zm.). Na zasadzong solidarnie od pozwanych S. S., D. B. i B. D. (1) kwote 10.124 zt skladaja sie: kwota 5.400z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego, 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 4.707 zt jako czeéc
oplaty od pozwu w czeSci, w ktorej pozwani przegrali sprawe (94.121,53z1 x 5%).

W punkcie 4 Sad zasadzil od powodowej OSM w O. na rzecz pozwanego P. Z. kwote 5.400z} tytulem zwrotu kosztéw
postepowania. Jest to wynagrodzenie adwokackie okreslone w z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 1., poz.1800 ze zm.). Kwota ta byla nalezna
pozwanemu P. Z. na mocy art. 98 k.p.c.



