Sygn. akt III Pa 10/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Bozena Beata Bielska (spr.)
Sedziowie: SSR del. do SO Monika Obrebska
SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Asztemborska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2013r. w O.
sprawy z powodztwa W.J.,B.0.iS. K.

przeciwko Urzedowi Gminy w N.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace
na skutek apelacji pozwanego Urzedu Gminy w N.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 14 czerwca 2013r. sygn. akt IV P 136/11

orzeka:

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego Urzedu Gminy w N. na rzecz kazdego z powodoéw kwoty po 60 z} (sze$cdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego za II instancje.

Sygnatura akt III Pa 10/13
Powod B. O. w pozwie przeciwko Burmistrzowi N. w sprawie IV P 136/11, wnidst o:
1. 0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne ,

2. zasadzenie odszkodowania za bezskuteczne wypowiedzenie umowy o prace w zwiazku z dokonaniem
wypowiedzenia w czasie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, w wysoko$ci wynagrodzenia za okres 3 miesiecy,
tj. 9.000zl brutto,



3. zasadzenie odprawy pienieznej w wysokoSci 3.000zl,

Uzasadniajac swoje roszczenie wskazal, ze w Strazy Miejskiej w N. pracowat od 05.10.20009r., najpierw na podstawie
umowy o prace na czas okreslony, ktora zostata przedtuzona od 01.01.2010r. na czas nieokre$lony za wynagrodzeniem
miesiecznym wynoszacym lacznie 3.000z}. Pismem z dnia 14.03.2011r. Burmistrz N. wypowiedzial mu umowe o prace
z miesiecznym okresem wypowiedzenia, ktéry mijal z dniem 30.04.2011r., pismo to zostalo mu doreczone w dniu
16.03.2011r.

Zdaniem powoda wypowiedzenie to zostalo dokonane z naruszeniem przepiséw o wypowiedzeniu uméw o prace, tj.
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13.03.2003r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw w zw. z art. 5 ust. 3 tej ustawy w zw. z art. 41 kp, bowiem w dniu, kiedy
doreczono mu wypowiedzenie umowy o prace, przebywal na zwolnieniu lekarskim od 01.02.2011r.

B. O. w kolejnym pozwie przeciwko Burmistrzowi N. w sprawie IV P 163/11 wni6st odwolanie od wypowiedzenia
umowy o prace dokonanego pismem z dnia 02.05.2011r. i wnidst o:

1. uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne,

2. zasadzenie odszkodowania za bezskuteczne wypowiedzenie umowy o prace w zwiazku z dokonaniem
wypowiedzenia w czasie usprawiedliwionej nieobecnoS$ci w pracy, w wysoko$ci wynagrodzenia za okres 3 miesiecy,

3. zasadzenie odprawy pienieznej w wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia tj. 3.000z}

B. O. powtérzyl argumentacje z pierwszego pozwu, dodatkowo wskazujac, ze w zwiazku z faktem, iz w dniu
02.05.2011r. otrzymal dalsze zwolnienie lekarskie, uznal za konieczne dostarczenie go osobisScie do pozwanego
pracodawcy, ktéry najpierw jego zwolnienie przyjal, po czym po chwili odméwil jego przyjecia, przekreslajac
przystawiona wczesniej pieczet i wreczyl mu wypowiedzenie umowy o prace z dnia 02.05.2011r.

Powod S. K. w pozwie przeciwko Burmistrzowi N. w sprawie IV P 137/11, wniost o:
1. 0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne,

2. zasgdzenie odszkodowania za bezskuteczne wypowiedzenie umowy o prace w zwigzku z dokonaniem
wypowiedzenia w czasie usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy, w wysokoéci wynagrodzenia za okres 3 miesiecy,
tj. 8.625z1 brutto,

3. zasadzenie odprawy pienieznej w wysokoSci 2.875zl,

Uzasadniajac swoje roszczenie S. K. wskazal takg sama argumentacje, jak powod B. O..
Powo6d W. J. w pozwie przeciwko Burmistrzowi N. w sprawie IV P 138/11, wnibst o:

1. 0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne ,

2. zasadzenie odszkodowania za bezskuteczne wypowiedzenie umowy o prace w zwiazku z dokonaniem
wypowiedzenia w czasie usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy, w wysoko$ci wynagrodzenia za okres 3 miesiecy,
tj. 21.000z! brutto,

3. zasadzenie odprawy pienieznej w wysokosci 7.000zl,
Uzasadniajac swoje roszczenie powdd W. J. wskazal taka sama argumentacje, jak powdd B. O..

Sad Rejonowy w Ostrotece podstawie art. 219 kpc zarzadzil polaczenie spraw IVP 136/11, IV P 137/11, IV P 138/11 do
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnatura IV P 136/11.



W odpowiedzi na pozwy pelnomocnik pozwanego Burmistrza Gminy N. wnidst o oddalenie powodztw w catoéci.

Strona pozwana podniosla, ze pozwany Burmistrz N. nigdy nie byl strona umowy o prace, zawartej z powodami.
Podmiotem tym byl Urzad Gminy N., co wynika z umowy o prace, jak rowniez tresci art. 2 pkt 3 ustawy o pracownikach
samorzadowych. W ocenie pozwanego Urzad Gminy z mocy przepisoOw ustawy o pracownikach samorzadowych jest
pracodawca dla wszystkich 0s6b zatrudnionych w urzedach gmin, dlatego tez wniosl o zastosowanie art. 194 kpc lub
art. 477 kpc i wezwanie do udzialu w sprawie Urzedu Gminy N.. Pozwany wniosl tez o oddalenie powddztw ze wzgledu
na brak legitymacji biernej po stronie pozwane;j.

Kazdy z powodéw po otrzymaniu odpowiedzi na pozew os§wiadczyl, ze wnosi o wezwanie Urzedu Gminy N. do udzialu
W sprawie po stronie pozwanej.

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2011r. Sad Rejonowy na podstawie art. 194 § 1 kpc wezwal do udzialu w sprawie
w charakterze pozwanego Urzad Gminy N..

Wszyscy powodowie w toku postepowania cofneli powddztwo w zakresie odprawy pienieznej i zrzekli sie tego
roszczenia, kazdy z nich cofnal rowniez pozew przeciwko Burmistrzowi N. i o$wiadczyl, ze powddztwo kieruje
przeciwko Urzedowi Gminy N..

Pismem z dnia 24 paZdziernika 2011r. pelnomocnik pozwanego podnidst zarzut przedawnienia 7-dniowego terminu
do zlozenia odwotania od wypowiedzenia powodom uméw o prace, powolujac sie na tresé art. 264 § 1kp. Podniosl, ze
wniesienie odwolan od wypowiedzenia umowy o prace wobec pracodawcy Urzedu Gminy w N. nastgpilo dopiero w
dniu 14 pazdziernika 2011r., podczas gdy faktycznie minat on dla W. J. w dniu 24 marca 2011r., a przypadku powodéw
B. 0.iS. K. wdniu 23 marca 2011r., co powoduje uchybienie terminowi z art. 264 § 1 kc.

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2013r. Sqd Rejonowy w Ostrolece:

umorzyl w caloéci postepowanie wobec pozwanego Burmistrza N. oraz w zakresie zadan zasadzenia odpraw
pienieznych.

Nadto zasadzil od pozwanego Urzedu Gminy w N. na rzecz powoda B. O., powoda S. K. i powoda W. J. odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony w kwotach odpowiednio: 6.000z}
brutto, 5.750z} brutto i 14.000 zl brutto, oddalajac zadania odszkodowan w pozostalym zakresie.

Na rzecz kazdego z powodow Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego kwoty po 60zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego.

Sad Rejonowy ustalil, ze kazdy z powodow byl zatrudniony w Strazy Miejskiej w N. na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony.

B. O. byl zatrudniony na stanowisku starszego straznika Strazy Miejskiej. Jego wynagrodzenie miesieczne wyliczone
jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy to 3.000z} brutto.

B. O. otrzymal w sumie od pozwanego trzy wypowiedzenia umowy o prace, w tym dwa podczas pobytu na zwolnieniu
lekarskim.

Pismem z dnia 14.03.2011r., ktoére zostalo doreczone B. O.w dniu 16.03.2011r., rozwigzano z nim umowe o prace
zawarta w dniu 31.12.2009r. na czas nieokre$lony z zachowaniem 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory
uplynie w dniu 30.04.2011r. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazano rozwigzanie Strazy Miejskiej w
N.na podstawie uchwaly (...) Rady Miejskiej w N.z dnia 28.01.2011r.



Sad Rejonowy ustalil tez, ze B. O. przebywal na zwolnieniu lekarskim od 01.02.2011r. do 22.06.2011r., a
wypowiedzenie umowy o prace otrzymat w dniu 16.03.2011r. W dniu 01.05.2011r. zostalo wystawione zaswiadczenie
lekarskie o jego niezdolnoS$ci do pracy w okresie od 01.05.2011r. do 15.05.2011r.

Pismem z dnia 02.05.2011r., doreczonym B. O. w dniu 02.05.2011r., Burmistrz N. rozwigzal z nim umowe o
prace zawarta na czas nieokreSlony z zachowaniem 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu
30.06.2011r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano likwidacje stanowiska pracy w zwiazku z rozwigzaniem Strazy
Miejskiej w N. na podstawie uchwaly Nr V/34/11 Rady Miejskiej w N. z dnia 28.01.2011 1.

Sad ustalil tez, ze B. O. byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w N. jako bezrobotny w okresie od dnia
01.09.2011r. do dnia 15.01.2012r. oraz w okresie od dnia 20.01.2012r. do dnia 15.02.2012r. Otrzymat zasilek od dnia
09.09.2011r. do dnia 31.12.2011r. w kwocie 3.291,30 zl oraz od dnia 01.01.2012r. do dnia 15.01.2012r. w kwocie
358,80 zl. W dniu 16.01.2012r. powod zawarl umowe zlecenia z Agencja Ochrony (...) P.U.H. Sp.j. K. M.B. K.,
M. J. z siedzibg w W., umowa zostala zawarta na okres od 16.01.2012r. do 30.04.2012r. w wynagrodzeniem 100z}
brutto miesiecznie. Nastepnie powdd zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...) w W. na stanowisku
wartownik-konwojent na okres prébny od 10.04.2012r. do 09.07.2012r. i na czas okre§lony od 10.11.2012r. do
15.01.2013r. z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 2.400 zl. Po utracie pracy w N. sytuacja finansowa B. O.
znacznie sie pogorszyla, korzystal z pomocy finansowej rodziny (siostry), pozyczal kwoty od 1000 zt do 1500z% B. O.
ma troje dzieci. Do chwili obecnej nie splacil wszystkich zaleglych zobowigzan wobec siostry G. N.

Sad Rejonowy ustalil nadto, iz S. K. byl zatrudniony w Strazy Miejskiej w N. od 05.10.2009r., najpierw na podstawie
umowy o prace na czas okreslony, a od dnia 01.01.2010r. na czas nieokre$lony. Jego wynagrodzenie miesieczne
wyliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy to 2.875 zt brutto.

Pismem z dnia 14.03.2011r., ktore zostalo doreczone powodowi w dniu 16.03.2011r., Burmistrz N. rozwigzal z nim
umowe o prace z zachowaniem 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 30.04.2011r. Jako
przyczyne rozwigzania umowy wskazano rozwigzanie Strazy Miejskiej w N. na podstawie uchwaly Nr V/34/11 Rady
Miejskiej w N. z dnia 28.01.2011r. Jako podstawe prawna wypowiedzenia wskazano art. 30 § 1 pkt 2 kp wzw. z art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 13.03.2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow.

Sad ustalil, ze S. K. przebywal na zwolnieniu lekarskim od 28.02.2011r. do 10.08.2011r. i w tym czasie otrzymal dwa
wypowiedzenia umowy o prace. Rowniez jego sytuacja finansowa po zwolnieniu z pracy byla zla, powod pozyczal
pieniadze od brata, P. K., na wegiel i rachunki, obecnie w dalszym ciagu jest mu winien pieniadze.

Sad ustalil, ze S. K. od 2.11.2011r. zostal zatrudniony na czas okres§lony na stanowisku starszego straznika w Strazy
Miejskiej w L. z wynagrodzeniem miesieczne brutto 1.900 zl a nastepnie na okres od dnia 31.05.2012r. do dnia
31.05.2013r. z wynagrodzeniem 2.160 z}.

Sad ustalil tez, ze w dniu 01.04.2010r. S. K. zawart z Bankiem (...) S.A. w W. umowe pozyczki w kwocie 2.174,51 z} na
okres do dnia 01.04.2011r., w dniu 21.05.2010r. umowe kredytu konsumpcyjnego z Bankiem Spéldzielczym w N. na
kwote 6.500 zl na okres od dnia 21.05.2010r. do dnia 01.06.2013r., a w dniu 26.11.2010r. umowe pozyczki z Bankiem
(...) S.A. w W. na kwote 2.578 zl na okres do dnia 30.11.2011r.

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze W. J. byl zatrudniony w Strazy Miejskiej w N. od 01.09.2009r. do dnia 06.06.2011r.
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku Komendanta Strazy Miejskiej. Jego wynagrodzenie
miesieczne wyliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy to 7.000 zl brutto.

Pismem z dnia 02.05.2011r., ktére zostalo doreczone powodowi w dniu 10.05.2011r. Burmistrz N. rozwiazal z nim
umowe o prace zawartg z zachowaniem 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynie w dniu 30.06.2011r.



Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazano likwidacje stanowiska pracy w zwiazku z rozwigzaniem Strazy
Miejskiej w N. na podstawie uchwaly Nr V/34/11 Rady Miejskiej w N. z dnia 28.01.2011r.

Sad ustalil, ze W. J.przebywal na zwolnieniu lekarskim od 23.02.2011r. do 29.04.2011r. i w tym czasie otrzymal dwa
wypowiedzenia umowy o prace. Ustalil tez, ze powod byt leczony w Poradni Zdrowia Psychicznego w okresie od
01.04.2011r. z rozpoznaniem zaburzen adaptacyjnych oraz zaburzen lekowych. Objawy pojawily sie w okresie, gdy
powdd przezywal stres zwiazany ze zwolnieniem z pracy.

Zdaniem Sadu Rejonowego roszczenia powodow zashugiwaly na uwzglednienie co do zasady.

Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny jest w zasadzie bezsporny miedzy stronami, a zasadniczy zarzut strony
pozwanej sprawdzal sie do tego, iz w jej ocenie doszlo do przedawnienia 7-dniowego terminu do zlozenia przez
powoddéw odwolania od o§wiadczen o wypowiedzeniu umoéw o prace wskazanego w art. 264 § 1 kp. Zagadnieniem
spornym w sprawie byla wiec ocena, czy powodowie dochowali terminu do zlozenia pozwow kwestionujacych legalizm
rozwigzania stosunkow pracy w sytuacji wskazania w nich jako strone pozwang podmiotu nie bedacego pracodawca.

Sad wskazal, ze kwestia tego, czy niewlaSciwe okresSlenie pracodawcy w pozwie skierowanym do sadu pracy pozbawia
pracownika prawa dochodzenia roszczen przed sadem pracy jest w orzecznictwie sagdowym traktowana niejednolicie.
W ocenie Sadu w niniejszej sprawie, nalezy przyjaé, ze w sytuacjach, w ktorych inna osoba rozwiazuje stosunek pracy,
a inna jest pracodawca pracownik moze by¢ zdezorientowany, w jaki sposob ma okresli¢ w pozwie pracodawce.

Powodowie pierwotnie wnosili pozew przeciwko Burmistrzowi N., jednakze sprecyzowali ostatecznie strone pozwana,
bowiem na rozprawie w dniu 14.10.2011r. wniesli o wezwanie do udzialu w sprawie po stronie pozwanej Urzedu Gminy
N.. Z pozwow wynikalo jednoznacznie gdzie powodowie pracowali i kto byt dla nich pracodawca. Bezspornym przy
tym w sprawie byt fakt dopozwania wladciwego pracodawcy z przekroczeniem terminu okre$lonego w art. 264 § 2 k.p.

Sad nie podzielil w tym zakresie odmiennej argumentacji strony pozwanej, opierajac sie przy tym m.in. na wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 19 paZdziernika 2010r. II PK 99/10 stwierdzajacego, ze niewlaéciwe oznaczenie strony
pozwanej przy zlozonej strukturze kompetencji pracodawczych, przy ktérej inny podmiot jest uprawniony do
nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, a inny wykonuje pozostate czynno$ci pracodawcze (wyplata wynagrodzenia,
zapewnienie bhp), powod zachowuje termin do wniesienia pozwu, gdy co prawda niewlasciwie oznacza strone
pracodawcza jednak z treSci pozwu jednoznacznie wynika kto jest jego pracodawca.

Sad Rejonowy podkreslil, ze z tego samego orzeczenia wynika, iz art. 264 kp wymaga dla prawidlowego odwolania od
rozwigzania stosunku pracy tylko wniesienia pozwu z zachowaniem terminu. Nie wymaga natomiast wyraznego lub
bezblednego okreslenia pracodawcy, szczegolnie gdy inna osoba rozwiazuje stosunek pracy, a inna jest pracodawca.

Sad dodal, ze w sytuacjach, do ktéorych mozna zaliczy¢ stan faktyczny niniejszej sprawy, nie mozna obcigzac
negatywnymi skutkami procesowymi pracownika, ktéry otrzymujac pismo zawierajace oswiadczenie woli o
rozwigzaniu stosunku pracy kieruje pozew przeciwko podmiotowi skladajacemu to o§wiadczenie, o ile tylko z pozwu
wynika, kto rzeczywiscie jest pracodawca. Istnieja przeciez obowiazki sadu pracy opisane w art. 467 k.p.c. Sad pracy
nie moze w tym zakresie wykazywac¢ postawy biernej, jesli tylko z pisma procesowego powoda jednoznaczne wynika,
kto jest pracodawcea, u kogo powdd byt zatrudniony. Tak bylo w rozpatrywanej sprawie, w ktérej sad pracy powinien
skorzystaé¢ z mozliwo$ci wskazanych w art. 467 §1 kpe. Mogt tez - co jednak nie byloby konieczne po prawidlowym
odczytaniu i wykorzystaniu normy z art. 467 kpc - z urzedu przeksztatci¢ podmiotowo powodztwo (art. 477 kpc i art.
194 kpc). Przepisy art. 46k.p.c. i art. 477 k.p.c. nie tylko bowiem zezwalaja sadowi pracy na podejmowanie czynno$ci
opisanych w normach prawnych w przepisach tych zawartych, ale wrecz nakazuja ich dokonanie w celu realizacji
procesowej zasady ochrony interes6w pracowniczych.

Sad Rejonowy, powolujac sie na uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 01 czerwca 2012r. (II PK 262/11)
wskazal, ze z art. 264 § 2 k.p. nie wynika, iz warunkiem zadania przywrdcenia do pracy od rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia jest wlasciwe oznaczenie pracodawcy. Elementem istotnym jest samo zadanie wniesione



do sadu pracy w terminie 14 dni od doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. W
sprawie z zakresu prawa pracy dotyczacej zadania przywréocenia do pracy znaczenie gtdéwnie ma podstawa faktyczna
i odpowiadajace jej zadanie, z czego wnoszacy sprawe pracownik nie moze byé zwolniony. Wezwanie do udzialu w
sprawie nie oznacza, ze dopiero od tej chwili pozew zostal skierowany przeciwko pracodawcy i ze zgdanie przywrocenia
do pracy zlozono z przekroczeniem terminu.

Z uwagi na powyzsze zdaniem Sadu I instancji uznaé nalezalo, ze roszczenie powod6w zostalo wniesione w terminie.
Wypowiedzenia umoéw o prace zostaly bowiem doreczone B. O. i S. K. w dniu 16.03.2011r., za§ W. J. w dniu
17.03.2011r., pozwy za$ zostaly wniesione w dniu 21.03.2011r. Ponadto kolejne wypowiedzenie umowy o prace powod
B. O. otrzymal w dniu 02.05.2011r., pozew za$ zostal ztozony w dniu 05.05.2011r..

Sad wskazal, ze pomiedzy stronami nie bylo sporu, co do tego, ze powodowie w dniach, kiedy doreczono im
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umow o prace przebywali na zwolnieniach lekarskich. B. O. przebywal na zwolnieniu
lekarskim od 01.02.2011r. do 22.06.2011r. Woéwczas otrzymal wypowiedzenie umowy o prace w dniu 16.03.2011r.
oraz kolejne w dniu 02.05.2011r. S. K. przebywal na zwolnieniu lekarskim od 28.02.2011r. do 10.08.2011r., w tym
czasie - w dniu 16.03.2011r. - otrzymatl wypowiedzenie umowy o prace. W. J. przebywal na zwolnieniu lekarskim od
23.02.2011r. do 29.04.2011r., przy czym wypowiedzenie umowy o prace otrzymat w dniu 17.03.2011r.

Sad Rejonowy wskazal, ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika a
takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy, jezeli nie uplynal jeszcze okres uprawniajacy do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 41 k.p.). Poniewaz w przedmiotowej sprawie zlozenie o§wiadczen
o wypowiedzeniu uméw o prace nastapilo w okresie usprawiedliwionej nieobecnosci powodéw w pracy wskutek
choroby, dlatego nalezne jest im odszkodowanie przewidziane w art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 41 k.p.

Z art. 47" k.p. wynika za$, ze odszkodowanie za niezgodne z prawem lub nieuzasadnione wypowiedzenie umowy
o prace przysluguje w wysokoséci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Sad Rejonowy podniosl, iz ustalajac wysokosé odszkodowan naleznych powodom uwzglednit okolicznosci dotyczace
sytuacji majatkowej i zdrowotnej podniesione przez nich w piémie procesowym z dnia 14.01.2013r., wykazali je
bowiem przedstawionymi dokumentami, ktorych wiarygodnos$ci strona pozwana nie kwestionowala i do ktérych w
zaden sposob nie ustosunkowala sie.

Sad uznal za wiarygodne, iz po utracie pracy sytuacja finansowa B. O. znacznie sie pogorszyla, szczegblnie, iz ma on na
utrzymaniu troje dzieci, dlatego byl on zmuszony do korzystania z pomocy finansowej rodziny (siostry), pozyczal od
niej kwoty od 1000 z do 1500 zL. Do chwili obecnej nie splacil wszystkich zaleglych zobowiazan. Sad dal w tym zakresie
wiare zeznaniom $wiadka G. N. (2), byly one bowiem zbiezne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, w tym przede wszystkim przedstawionym przez powoda zaswiadczeniem z Urzedu Pracy, iz byt osoba
bezrobotna, jak rowniez przedlozonymi przez niego umowami o prace.

Sad wzial rowniez pod uwage, iz sytuacja finansowa S. K. po zwolnieniu z pracy byla zla. Pozyczat pieniadze od brata
P. K., ktory potwierdzil to swoimi wiarygodnymi, sp6jnymi zeznaniami. Powdd wykazal, iz zawieral umowy pozyczki.

Sad wzial tez pod uwage fakt, ze W. J. byl leczony w (...) w okresie od 01.04.2011r. z rozpoznaniem zaburzen
adaptacyjnych oraz zaburzen lekowych a objawy pojawily sie w okresie, gdy przezywal stres zwigzany ze zwolnieniem
Z pracy.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu Rejonowego nalezalo zasadzi¢ na rzecz powodow tytulem odszkodowania
dwukrotno$¢ otrzymywanych przez nich wynagrodzen. Wysoko$é kwotowa odszkodowan Sad wyliczyt w oparciu o
zaSwiadczenia, dotyczace miesiecznego wynagrodzenia kazdego z powodéw, wyliczonego jak ekwiwalent za urlop

wypoczynkowy.



Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 14 czerwca 2013r. wniésl pozwany Urzqd Gminy w
N., zaskarzajac go co do rozstrzygniec zawartych w pkt IT ust. 2 i ust. 3; pkt IIT ust. 2 i ust. 3; pkt IV. ust. 21 ust. 3, tj.
w czeSci zasadzajacej na rzecz kazdego z powodow odszkodowanie z tytulu niezgodnego z przepisami wypowiedzenia
umowy o prace oraz w cze$ci dotyczacej kosztow zastepstwa prawnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- naruszenie art. 264 § 1 kp w zw. z art. 194 § 1 kpc poprzez niewlaéciwa wykladnie i zastosowanie polegajace na
uznaniu, ze wniesienie pozwu przeciwko podmiotowi niebedgcemu pracodawcg, a nastepnie wezwanie do udzialu w
sprawie pracodawcy w trybie art. 194 § 1 kpc, ktére nastapilo po uplywie 7-dniowego terminu do wniesienia odwolania
od wypowiedzenia umowy o prace nie powoduje uchybienia temu terminowi,

- naruszenie art. 47 kp poprzez bledna wykladnie i zastosowanie polegajace na uznaniu, ze w zaistnialym w sprawie
stanie faktycznym wysoko$¢ odszkodowania nalezna powodom odpowiada dwukrotnosci ich wynagrodzenia.

W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w calosci lub oddalenie powodztwa w
wiekszym zakresie niz w zaskarzonym wyroku oraz orzeczenie o kosztach procesu wg norm przepisanych. Ewentualnie
wnibst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, iz kwestig zasadnicza dla oceny zasadnosci roszczen dochodzonych przez powodow
w niniejszym postepowaniu jest ustalenie, czy niewlasciwe okreélenie pracodawcy w pozwie skierowanym do sadu
pracy pozbawia pracownika mozliwoS$ci skutecznego prawa ich dochodzenia.

Skarzacy podniosl, iz Sad I instancji uznal, ze w sytuacjach w ktorych inna osoba rozwigzuje stosunek pracy, a inna
jest pracodawca, pracownik moze by¢ zdezorientowany, w jaki sposoéb ma okresli¢ w pozwie pracodawce. Skarzacy
wskazal, ze co do zasady trudno kwestionowaé przedstawiona interpretacje przepisu art. 264 § 1 kp. Zdaniem
skarzacego jednak w przypadku niewlasciwego okreslenia strony pozwanej nie mozna uznac za stluszne stanowiska
wskazujacego, ze przy wystapieniu braku jedno$ci pomiedzy podmiotem bedacym pracodawca a podmiotem
wypowiadajacym umowe o prace, kazdy pracownik moze konwalidowac ten brak w drodze czynnosci procesowych
powodujacych zmiany podmiotowe po stronie pozwanej. Zdaniem skarzacego brak jest racjonalnych powodoéw aby
takze w tym wypadku nie stosowaé regul wypracowanych dla oceny zasadnoSci wniosku o przywrocenie terminu,
w obu przypadkach mamy bowiem do czynienia z bledem pracownika (uchybienie terminowi/bledne oznaczenie
pracodawcy) oraz z takim samym skutkiem - oddaleniem powodztwa.

Zdaniem pozwanego Sad I instancji oceniajgc skutki zlego okreSlenia pracodawcy w pozwie powinien wiec
dokonac oceny tego bledu z uwzglednieniem w/w kryteri6w w odniesieniu do kazdego pracownika, tj. stopnia jego
wyksztalcenia i posiadanej wiedzy prawniczej oraz do§wiadczenia zyciowego, a takze z uwzglednieniem obiektywnego
miernika staranno$ci. Skarzacy wskazal, ze wszyscy trzej powodowie byli zatrudnieni w Strazy Miejskiej w N..
Osoba zatrudniona jako straznik miejski jest osoba, ktorej praca polega na egzekwowaniu porzadku prawnego, a
wykonywanie takiego zadania nie jest mozliwe bez znajomosci jego zasad i regul. Straznik miejski jest wiec osoba,
od ktbérej mozna i nalezy wymagaé wyzszej niz przecietnie Swiadomosci prawnej i znajomosci porzadku prawnego.
Konsekwencja tego jest rowniez koniecznos$¢ zastosowania tych podwyzszonych kryteriéw przy ocenie odwotan, jakie
zlozyli powodowie. Z akt sprawy wynika, Ze nie zlozyli odwolan natychmiast, dzialajac pod wplywem impulsu, w
stanie zdenerwowania wywolanego otrzymanym wypowiedzeniem umoéw o prace. Pozwy zostaly wniesione kilka dni
po otrzymaniu wypowiedzen, a ich niemalze identyczna tre$¢ wskazuje, ze bylo to wspdlne i zaplanowane dzialanie
wszystkich powodéw. Mieli wiec oni czas i sposobnosé na dokladna analize stanu faktycznego, uporzadkowanie
faktow oraz odwolanie sie do konkretnych przepiséw prawa pracy. Nie mozna wiec uznaé, ze sa to osoby prawnie
nieporadne i niezorientowane. Skoro wiec powodowie mogli i dokonali do$¢ szczegblowej analizy stanu faktycznego
i prawnego, to dlaczego nie mogli w sposob prawidlowy dokona¢ ustalenia podmiotu bedacego pracodawca. Nie bylto
to przeciez zadanie trudne, powodowie dysponowali przeciez podstawowym dokumentem niezbednym dla ustalenia
tego podmiotu tj. umowa o prace, z ktdrej jasno i jednoznacznie wynika, ze pracodawca jest Urzad Miejski w N..



Zdaniem pozwanego gdyby dokonywa¢ na podstawie istniejacego w sprawie stanu faktycznego oceny wniosku o
przywrocenie terminu do zlozenia odwolania (gdyby taki oczywiscie byt zlozony) nalezaloby go oceni¢ negatywnie i
oddali¢.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek uznania zasadnoSci powddztwa co do zasady, pozwany zakwestionowal
tez zasadno$¢ wysokoéci odszkodowania przyznanego powodom przez Sad I instancji w wysokoéci dwukrotnoSci
wynagrodzenia. W ocenie skarzacego nie powinno ono wynosi¢ wiecej niz kwota odpowiadajaca jednokrotnoSci
wynagrodzenia kazdego z powodow. Jego zdaniem kryterium wysoko$ci szkody (utrata spodziewanych zarobkow)
moze stanowi¢ podstawe ustalania przez Sad wysoko$ci odszkodowania, lecz tylko w przypadku, gdy okres
wypowiedzenia umowy o prace byt krotszy niz 3 miesiace, a w niniejszym przypadku okres wypowiedzenia dla kazdego
z powodéw wynosit 1 miesige. Skarzacy wskazal, ze pracodawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za sytuacje
finansowa zwalnianych pracownikéw i ich zdrowia tym bardziej, ze powodowie znali tre$¢ uchwaly Rady Miejskiej w N.
ze stycznia 2011r., dokonujacej likwidacji strazy miejskiej i nie kwestionowali samej przyczyny wypowiedzenia. Zarzut
dotyczyl dokonania wypowiedzenia w okresie zwolnienia lekarskiego, na ktérym dziwnym zbiegiem okolicznosci
przebywali wszyscy trzej pracownicy strazy miejskiej w N..

Z tych wzgledow pozwany wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powodztw.
W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie i zasqdzenie kosztow postepowania.

Pelnomocnik powodow wskazal, ze stanowisko pozwanego kwestionujace zachowanie terminu do wniesienia odwolan
jest niezasadne. Podniosl, iz zaden z powoddw nie posiada wyksztalcenia prawniczego czy szerszej wiedzy prawniczej
a skladajac pozew zaden z nich nie korzystal z pomocy prawnika. Nadto na zadnym egzemplarzu pisma ,Rozwigzania
umowy ..." w lewym gérnym dokumentu lub w nagléwku, gdzie umieszcza sie nadawce, nie ma nawet wzmianki o
Urzedzie Miejskim w N.. Na kazdym egzemplarzu widnieje w tym miejscu czerwony odcisk pieczeci o tresci: (...) woj.
(...)” jako rozwigzujacy umowy prace, co juz samo w sobie jest mylace. Taki stan rzeczy w sposéb naturalny powoduje
uzasadniona sugestie (aczkolwiek bledna), ze to wlasnie przeciwko Burmistrzowi nalezy kierowaé pozwy.

Zdaniem powodow niezasadny jest takze drugi zarzut apelacji, bowiem Sad Rejonowy w oparciu o przeprowadzone
dowody z dokumentbéw i zeznan Swiadkow, ktérych pozwany nie kwestionowal, prawidlowo ustalil okolicznosci,
dla ktérych zasadzit powodom dwukrotno$é otrzymywanych wynagrodzen. Nadto to z winy pozwanego nastapilo
wypowiedzenie umoéw o prace z razacym naruszeniem prawa, a biorgc pod uwage kilkakrotno$¢ wypowiedzen z takim
naruszeniem, uprawnione staje sie twierdzenie o uporczywosci dzialania pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest niezasadna i dlatego zostala oddalona w oparciu o art. 385 kpc.

Przedmiotem rozstrzygniecia bylo ustalenie, czy powodowie B. O., S. K.iW. J. zachowali przewidziany w art. 264 § 1 kp
termin do wniesienia odwolan od o§wiadczen pracodawcy o wypowiedzeniu im umoéw o prace i w konsekwencji ocena,
czy nalezy uwzglednic ich roszczenia o zasadzenie odszkodowan z tytulu niezgodnego z przepisami wypowiedzenia
im umoéw o prace.

Sad Rejonowy w Ostrolece zaskarzonym wyrokiem uwzglednil powyzsze Zzadanie uznajac, ze odwolania zostaly
wniesione w odpowiednim terminie a wypowiedzen dokonano z naruszeniem przepisu art. 41 kp. Sad Okregowy
podziela to stanowisko.

Z akt sprawy wynika, iz wypowiedzenia umoéw o prace zostaly doreczone B. O. i S. K. w dniu 16.03.2011r., a W. J. w
dniu 17.03.2011r., wszystkie pozwy za$ zostaly wniesione w dniu 21.03.2011r. Ponadto kolejne wypowiedzenie umowy
o prace powod B. O. otrzymat w dniu 02.05.2011r., a pozew zawierajacy odwolanie od tego wypowiedzenia zostal
zlozony w dniu 05.05.2011r.



Poza sporem jest, ze pracodawca wszystkich powodéw jest Urzad Gminy w N..

Poza sporem jest tez, ze pierwotnie wszyscy powodowie jako pozwanego w sprawie wskazali Burmistrza N., a zadanie
pozwu skierowali przeciwko Urzedowi Gminy w N. dopiero na rozprawie w dniu 14.10.2011r. Na tej samej rozprawie
Sad Rejonowy na podstawie art. 194 § 1 kpc wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Urzad Gminy N..

W ocenie Sagdu Okregowego w okolicznoéciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy slusznie uznal, ze powodowie
zachowali termin do wniesienia odwolan od wypowiedzen umow o prace.

Na poparcie swego stanowiska Sad Rejonowy przytoczyl odpowiednie orzecznictwo Sadu Najwyzszego, a w
szczegblnosci na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2010r., wydany w sprawie II PK 99/10 (LEX
nr 687027). W wyroku tym SN stwierdzil, ze niewladciwe oznaczenie strony pozwanej przy zlozonej strukturze
kompetencji pracodawczych, przy ktdrej inny podmiot jest uprawniony do nawigzania i rozwiazania stosunku pracy,
a inny wykonuje pozostale czynno$ci pracodawcze (wyplata wynagrodzenia, zapewnienie bhp), powod zachowuje
termin do wniesienia pozwu, gdy co prawda niewlaéciwe oznacza strone pracodawcza, jednak z treSci pozwu
jednoznacznie wynika kto jest jego pracodawcg. Niewlasciwe oznaczenie strony pozwanej w pozwie powinno by¢ zas
usuniete przez sad pracy przy wstepnym badaniu sprawy (art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c. w zwiazku z art. 467 k.p.c.).

Wskazaé trzeba, ze jedynie w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych przepisy kpc przewiduja
mozliwo$¢ wstepnego badania sprawy. W przypadku spraw z zakresu prawa pracy celem wstepnego badania sprawy
i czynno$ci wyjasniajgcych jest m.in. usuniecie brakéw pozwu w zakresie prawidlowego oznaczenia strony pozwanej
(wyrok SN z dnia 5 marca 2009r. II PK 213/08, OSNP 2010/19-20/235).

Sad Okregowy podziela w/w stanowisko Sadu Najwyzszego, uwzglednia ono bowiem specyfike spraw pracowniczych
i zlozono$§¢ reprezentacji pracodawcy w tego rodzaju sprawach.

Wskaza¢ trzeba, ze instytucja wstepnego badania sprawy ma szczegélne znaczenie w przypadku, gdy z pozwu
jednoznacznie wynika, jaki podmiot byt pracodawca osoby kwestionujacej wypowiedzenie, a jednocze$nie powdd
jako strone pozwana wskazuje inny podmiot. Wéwczas obowigzkiem Sadu jest wyjasnienie powyzszej rozbieznoéci
z urzedu, za$ w niniejszej sprawie Sad Rejonowy (pierwotnie SR w Ostrowi M..) zaniechat tego obowiazku. We
wszystkich pozwach wskazano, iz strong pozwana jest pracodawca. Jednocze$nie podajac nazwe pracodawcy blednie
okreslono go jako Burmistrza N.. Z pozwow jednoznacznie wynikalo, ze kazdy z powod 6w kieruje roszczenie przeciwko
pracodawcy, dlatego nie mozna mowié o uchybieniu terminowi do wniesienia odwolan od wypowiedzen umow o
prace a Sad Rejonowy mial prawo powola¢ sie na wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Przeciwne stanowisko strony pozwanej jest wiec niezasadne, bowiem nie mozna méwié¢ o oderwaniu
stanowiska Sadu Rejonowego od okolicznosci tej konkretnej sprawy.

Sad Okregowy podziela rowniez stanowisko Sadu I instancji stwierdzajace, iz z art. 264 § 2 kp nie wynika, ze
warunkiem zadania przywrdcenia do pracy lub odszkodowania jest wlaéciwe oznaczenie pracodawcy. Elementem
istotnym jest bowiem samo zgdanie wniesione do sadu pracy w terminie 14 dni od doreczenia zawiadomienia o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Sad Rejonowy takze i w tym zakresie powolal sie na stosowne
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w tym wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2012r., wydany w sprawie IIPK
262/11. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz sam skarzacy w apelacji przyznaje, ze stan faktyczny w sprawie IIPK 262/11 jest
tozsamy ze stanem faktycznym w niniejszej sprawie, dlatego w/w wyrok mozna odnie$¢ do niniejszego postepowania.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, ze powodowie B. O., S. K. i W. J. pozwy wnie$li w terminie
przewidzianym w art. 264 § 2 kp.

Zadaniem Sadu Rejonowego byla wobec tego ocena, czy w sprawie zaistnialy przestanki do zasadzenia na rzecz kazdego
z powoddéw odszkodowana z tytulu wypowiedzenia umowy o prace z naruszeniem przepisow.



Sad Rejonowy slusznie uznal, iz w sprawie zachodzily przeslanki do zasadzenia na rzecz kazdego z powodow

odszkodowania przewidzianego w art. 47'kp, bowiem oéwiadczenia o wypowiedzeniu zostaly zlozone w okresie
usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy, spowodowanej niezdolno$cia do pracy, poswiadczong zwolnieniem
lekarskim. Wypowiedzenia naruszaly wiec przepis art.41 kp.

W tej sytuacji kazdemu z powodéw nalezne bylo odszkodowanie.

Apelacja kwestionuje wysoko$¢ zasadzonych odszkodowan, sa one jednak prawidlowe, bowiem mieszcza sie w
granicach przewidzianych przepisami.

Sad Rejonowy przyznal kazdemu z powodow odszkodowanie w wysoko$ci dwukrotno$ci otrzymywanego przez niego
wynagrodzenia, ktérego wysokos¢ ustalil w oparciu o zas§wiadczenia o zarobkach.

Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego Urzedu Gminy w N. na rzecz powoda B. O., powoda S. K. i powoda W. J.
odszkodowania w kwotach odpowiednio: 6.000z} brutto, 5.750zt brutto i 14.000 zl brutto.

Pozwany podnosit, ze skoro okres wypowiedzenia w przypadku kazdego z powoddéw wynosil 1 miesiac, to
odszkodowanie nie moze przekracza¢ 1-miesiecznego wynagrodzenia.

Z tym stanowiskiem nie mozna sie zgodzié¢. Funkcja odszkodowania przewidzianego w art. 47" k.p. jest kompensata
szkody, jaka pracownik poniost w zwiazku z brakiem mozliwo$ci uzyskiwania wynagrodzenia na skutek bezprawnego
rozwigzania umowy o prace. Trzeba jednak podkre§li¢, Ze poniesienie przez pracownika uszczerbku majatkowego
nie jest konieczng przestanka dochodzenia odszkodowania. Przystuguje zatem réwniez wtedy, gdy podejmuje on
bezposrednio po ustaniu stosunku pracy nowe zatrudnienie. Wowczas odszkodowanie jest pewnego rodzaju sankcja
o charakterze zado$c¢uczynienia za naruszenie przez pracodawce przepisé6w prawnych o wypowiadaniu uméw o prace.
Widelkowe okreélenie wysokoSci odszkodowania oznacza za$, ze Sad moze orzec o odszkodowaniu w granicach
przewidzianych w w/w przepisie. Ustawodawca nie wyja$nia, jakie kryteria powinny by¢ brane przy tym pod
uwage. Wprawdzie Sad orzekajacy nie mogl zupelnie abstrahowaé¢ od wielkoéci uszezerbku poniesionego przez
pracownika, ale mégl uwzgledniaé takze inne okoliczno$ci zwigzane z konkretnym przypadkiem, jak np. sytuacje
zyciowa pracownika.

Z akt sprawy wynika, ze umowy o prace wszystkich powodéw ulegly rozwigzaniu z dniem 30.04.2011r. a w
przypadku powoda B. O. kolejne zakwestionowane wypowiedzenie zostalo mu doreczone w dniu 02.05.2011r. a okres
wypowiedzenia uplynal w dniu 30.06.2011r.

W niniejszej sprawie powodowie B. O. i W. J. po rozwigzaniu stosunku pracy byli bezrobotni, powod S. K. po
rozwigzaniu stosunku pracy podjal za$ zatrudnienie w Strazy Miejskiej w L. na czas okre$lony od dnia 02.11.2011r.
do dnia 30.05.2012r.

Z powyzszego wynika, iz w ciagu 3 nastepnych miesiecy wszyscy powodowie pozostawali bez pracy i nie osiggali
zadnych dochodow. Oczywistym jest, ze gdyby nie dokonano im wypowiedzen w okresie zwolnien lekarskich, przez
pewien czas nadal byliby pracownikami i otrzymywaliby $wiadczenia przystugujace pracownikom. Wypowiedzen
mozna byloby im bowiem dokona¢ dopiero po powrocie do pracy po ustaniu zwolnien lekarskich lub rozwiazanie z
nimi umoéw o prace mogloby nastapi¢ bez wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 pkt 1 kp.

Zgodnie z art. 47" kp odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 k.p., przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres
od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Z przepisu tego wynika
wiec Sad pracy moze przyznaé¢ pracownikowi odszkodowanie za czas dluzszy niz okres wypowiedzenia, z tym, ze nie
moze ono przekroczy¢ wynagrodzenia za okres 3 miesiecy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009r., I BP
17/08, LEX nr 746162). Podobnie Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w wyroku z dnia 7 grudnia 2011r., (...) 76/11, LEX
nr 1165994).



Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze Sad I instancji zasadzil na rzecz kazdego z powodéw odszkodowanie
we wlasciwej wysoko$ci. Odszkodowanie w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia miesci sie bowiem w limicie
przewidzianym w art. 47" kp, uwzglednia réwniez sytuacje zyciowa kazdego z nich i fakt utraty dochodéw przez
okres, za ktory otrzymali odszkodowanie. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, na jakich
dowodach osobowych oraz dowodach z dokumentow opart sie ustalajac sytuacje materialng kazdego z powodéw
po uplywie okreséw wypowiedzen, a ustalenia te nie sa kwestionowane w apelacji. Zauwazy¢ tez trzeba, ze wbrew
zarzutom apelacji to pozwany ponosi odpowiedzialnoéé za zaistnialg sytuacje i utrate dochodéw powodéw, to on
bowiem dokonal wypowiedzen sprzecznie z przepisami prawa pracy.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, iz apelacja pozwanego Urzedu Miasta N. jest niezasadna, co skutkowalo jej
oddaleniem w oparciu o art. 385 kpc.

Poniewaz apelacja zostala oddalona, powodom reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika nalezny byt
zwrot kosztow zastepstwa prawnego. O powyzszym orzeczono w oparciu o art. 98 kpc. Na koszty te skladajg sie
koszty zastepstwa prawnego za II instancje w kwocie po 60z}, ustalone w oparciu o 12 ust. 1 pkt 11 § 13 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Orzekajac w tym zakresie Sad Okregowy mial na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego, zawarte w postanowieniu
z dnia 7 grudnia 2011r. (I PZ 31/11, LEX nr 1130162) stwierdzajace, iz podstawe zasadzenia przez sad oplaty za
czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktéorym mowa w
art. 56 § 1 w zwiazku z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okre§lona w § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Zasada ta - aczkolwiek wprost dotyczy wynagrodzenia adwokata oraz sprawy o
odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia - odnosi sie rowniez do

oplaty z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 § 1 w zwigzku z art. 47" k.p.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



