Sygn. akt: 111 Pa 13/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrolece, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych -

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Sedziowie: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak - spr.
SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.10.2013 r. w O.
sprawy z powoédztwa M. S.

przeciwko P. D.

o zadoS¢uczynienie za krzywde w nastepstwie wypadku przy pracy
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 17 czerwca 2013r. sygn. akt IV P 7/11

orzeka:

1. zmienia cze$ciowo punkt 2 zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze zasagdza ustawowe odsetki od kwoty 20.000 zi
takze za okres od dnia 06.04.2011r. do dnia 16.06.2013r.,

2. w pozostalym zakresie oddala apelacje,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.100 zt (jeden tysigc sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania, w tym kwote 600 zt (szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego za II instancje.

UZASADNIENIE

Powo6d M. S.wnibst o zasgdzenie od P. D.na podstawie art. 445 § 1w zw. z art. 444 § 1 k.c. kwoty 70.000,00 z} tytulem
zado$éuczynienia za krzywde doznang w nastepstwie wypadku z dnia 03.12.2007 r. w miejscowoSci K.gm. M. na
terenie firmy (...)nalezacej do P. D.wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego.



W odpowiedzi na pozew pozwany P. D. wniést o oddalenie powodztwa w calo$ci, zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa prawnego w sprawie wedle norm przepisanych.

Sad Rejonowy w Ostrolece w wyroku z dnia 17 czerwea 2013r.

1. zasadzil od pozwanego P. D. na rzecz powoda M. S. tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde kwote 20.000
z}t z ustawowymi odsetkami od dnia 17 czerwca 2013r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie co do kwoty gléwnej roszczenia jak rowniez w odniesieniu do zadania odsetkowego
powodztwo oddalil;

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.400z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego;

4. nakazal pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego w Ostrolece kwote 2.332z} tytulem
czesci oplaty stosunkowej od pozwu, w ktérej powod byt zwolniony w caloéci.

Podstawaq rozstrzygniecia byly nastepujqce ustalenia faktyczne:

Sad Rejonowy ustalil, ze M. S.pracowat u P. D.przez kilka lat bez zawarcia umowy o prace. Dnia 03.12.2007r. doszlo
do wypadku przy pracy. Tego dnia M. S.rozpoczal prace w zakladzie (...)P. D.o godzinie 6:00 przy stale wykonywanych
czynno$ciach, jako tzw. manipulant drewna okraglego. M. S.ok. godz. 6;15 przystapil do przecierania klockéw drewna
okraglego na dwupile tarczowej. Byla to maszyna, ktora byla tzw. samoro6bka i nie miala niezbednych zabezpieczen.
M. S.klocki drewna okraglego przecieral na ww. urzadzeniu do ok. godz. 7:15. Wéwczas po polozeniu kolejnego klocka
drewna na dwupile nastgpilo jego cofniecie z urzadzenia w kierunku lewej strony glowy i uderzenie tym klockiem.
W wyniku uderzenia M. S.upadl na posadzke betonowa. Inny pracownik zauwazyl lezacego M. S.i sprawdzil, czy sie
rusza, nastepnie zawiadomil pracodawce i wezwano karetke pogotowia, ktora przewiozla M. S.do szpitala, gdzie zostal
przyjety na Oddziat Chirurgii Ogoélne;j.

Dopiero w dniu wypadku pozwany dopehit formalnoS$ci zwigzanych z zawarciem umowy o prace z powodem. Zostala
sporzadzona umowa o prace, z ktorej wynikalo, ze zostala zawarta od dnia 01.12.2007r., a M. S. zostal zatrudniony na
czas nieokre$lony na stanowisku ,manipulant drewna okraglego”. M. S. zatrudniony byl w firmie (...) P. D. do dnia
15.07.20009r., gdyz stosunek pracy rozwigzano na podstawie art. 53 kp.

Na skutek wypadku M. S. doznal utraty przytomnoSci, byl nieprzytomny przez 3 doby po wypadku. Na
podstawie przeprowadzonych licznych badan radiologicznych, w tym dwukrotnego CT glowy, rozpoznano u M.
S. uraz twarzoczaszki z rang twarzy, wstrza$nienie mozgu, stluczenia mozgu — platu czolowego lewego, krwiaka
przymoézgowego nad platem lewym do 5 mm, zlamania ko$ci czolowej oraz licznych zlaman koéci twarzoczaszki i
moézgoczaszki.

Z uwagi na doznane urazy M. S. przebywal w Oddziale (...) Ogélnej od dnia 03.12.2007r. do dnia 18.12.2007r. Do
dnia zgloszenia przez M. S. do Panstwowej Inspekeji Pracy wypadku z dnia 03.12.2007r., jako wypadku przy pracy,
P. D. odwiedzal M. S. w szpitalu, oferowal pomoc, w tym finansowg, jak rowniez przywozil dziewczyne M. A. K. do
szpitala. Po zgloszeniu przez powoda wypadku, jako wypadku przy pracy - P. D. zerwal wszelkie kontakty z M. S..

W trakcie pobytu w szpitalu stan pacjenta poprawial sie systematycznie. Wypisany on zostal do domu w stanie
ogbélnym dobrym, z zaleceniami kontroli w poradni lekarza rodzinnego, poradni neurologicznej. Zakazano M. S.
spozywania alkoholu, zalecono przyjmowanie paracetamolu w razie bolu.

W postepowaniu powypadkowym ustalono, ze:

- bezposrednia przyczyna opisanego wypadku przy pracy byla maszyna o nazwie dwupila, ktéra nie posiadata
zabezpieczenia przed odrzuceniem przecieranego klocka i dopuszczenie do pracy poszkodowanego przez pracodawce,



- ponadto poérednia przyczyna wypadku byla maszyna niespelaniajaca wymagania BHP (maszyna wykonana we
wlasnym zakresie, niespelaniajaca minimalnych wymagan dla maszyn i urzadzen);

- stwierdzono nieprzestrzeganie przez pracodawce przepisdw prawa pracy, w szczegélnosSci przepisoéw i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz innych przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia: maszyna nieposiadajaca
zabezpieczen oraz deklaracji na znak bezpieczenstwa typu ,,B”.

Zespol powypadkowy po analizie zdarzenia wypadkowego i przebiegu leczenia oraz iloSci dni zwolnienia od
Swiadczenia pracy i zlozonych przez poszkodowanego zastrzezen z dnia 15.01.2008r. zmienil kwalifikacje wypadku z:
czasowo niezdolnego do pracy na wypadek ciezki.

M. S. w chwili zaistnienia wypadku nie posiadal szkolenia wstepnego BHP oraz instruktazu stanowiskowego, a takze
badan lekarskich.

W sprawie karnej toczacej sie pod sygn. akt IIK 441/08 przed Sadem Rejonowym w Przasnyszu wyrokiem z dnia 26
stycznia 2009r. P. D. zostal skazany za to, ze:

- bedac wlascicielem firmy (...) P. D.ibedac odpowiedzialnym za higiene i bezpieczenstwo pracy w wyzej wymienionej
firmie, nie dopehil wynikajacych stad obowigzkéw i dopuécil pracownika M. S. nie posiadajacego aktualnego
orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku
manipulatora drewna okraglego i bez poddania go przed dopuszczeniem do wykonywania pracy wstepnemu szkoleniu
w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy — instruktazowi ogblnemu i instruktazowi stanowiskowemu — do pracy
na obrabiarce drewna — wielopile do ciecia wzdluznego drewna niespelniajacej bezpieczenstwa i higieny pracy i nie
posiadajacej jakichkolwiek zabezpieczen, na skutek czego podczas wykonywania pracy M. S. zostal uderzony przez
odrzucony z maszyny balik drewniany, na skutek czego doznal obrazen ciala w postaci: urazu twarzoczaszki z rang
twarzy, wstrza$nienia mo6zgu — plata czotowego lewego, krwiaka przymozgowego po stronie lewej oraz licznych ztaman
ko$ci twarzoczaszki powodujacych realne zagrozenie zycia tj. o czyn z art. 220 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 . k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k.

- wbrew obowigzkowi wynikajacemu z Kodeksu pracy nie zawiadomil w terminie Okregowego Inspektoratu Pracy
w W. oraz prokuratora o ciezkim wypadku przy pracy, ktéremu w dniu 03.12.2007r. ulegl jego pracownik M. S. tj.
winnego popelnienia czynu z art. 221 k.k.

- upewnionemu do kontroli starszemu inspektorowi pracy z Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowego Inspektoratu
Pracy w W. Oddzialu w O. Z. K. udaremnil wykonanie czynno$ci stuzbowych w postaci prawidlowej oceny miejsca
wypadku przy pracy zaistnialego w dniu 03.12.2007r. poprzez usuniecie i zezlomowanie obrabiarki do drewna —
wielosily do ciecia wzdluznego drewna, przy ktorej doszlo do wypadku tj. za winnego popelniania czynu z art. 225 §
2 k.k.

Na podstawie art. 72 § 2 kk zobowiazano oskarzonego P. D. do naprawienia szkody w czesci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego M. S. kwoty 5.000 zl w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku. Kwota ta zostala
wyegzekwowana od P. D..

Ponadto Sad I instancji ustalil, ze M. S. otrzymal z ZUS-u kwote 11.780z} tytulem jednorazowego odszkodowania z
tytulu 20% uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 03.12.2007r.

W toku postepowania pozwany nie kwestionowal, ze byl to wypadek przy pracy, lecz kwestionowal wysoko§é
dochodzonej przez powoda kwoty. Stal bowiem na stanowisku, ze kwota 5.000z}, ktéra wyplacit powodowi na skutek
wyroku karnego oraz kwoty, ktore z tytulu wypadku powdd otrzymal z ZUS — wyczerpuja jego roszczenia.

Sad Rejonowy ustalil, ze po wypadku powdd potrzebowal pomocy osob trzecich, musial by¢ karmiony jedzeniem
plynnym przez rok z uwagi na polamane kos$ci twarzy, nie mog}l gryz¢ woéwczas pokarmow.



Sad Rejonowy ustalil takze, ze M. S. na skutek rzeczonego zdarzenia nie utracit zdolnosci do wykonywania pracy
zarobkowej, nie stwierdzono zaburzen w zakresie funkcji motorycznych, objawoéw uszkodzenia o$rodkowego ukladu
nerwowego, padaczki, wyraznych zaburzen poznawczych, objawow afektywnych, czy psychotycznych. W badaniu
ortopedycznym jest on sprawny fizycznie i moze podnosic¢ ciezkie przedmioty, nie utracil zdolnoSci motorycznych.
Rozpoznane u M. S. schorzenia nie uniemozliwiaja mu wykonywania prac fizycznych lub podjecia nauki. Moze od
podja¢ nauke w zakresie adekwatnym do jego mozliwoS$ci intelektualnych. Po wypadku zdat egzamin teoretyczny i
praktyczny na prawo jazdy.

Sad Rejonowy uznal, ze adekwatna do wyréwnania krzywdy bedzie kwota 20.000zl, wskazujac jako podstawe prawna
art. 444 § 1 k.c. wzw. z art. 445 § 1 k.c.

Apelacje od powyziszego wyroku ztozyt powod.

Powdéd zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci oddalajqcej powodztwo tj. ponad kwote 20.000z1 oraz
w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach za zwloke, zarzucajgc mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na ustaleniu, ze kwota 20.000zl
odpowiada krzywdzie, jakiej doznal powdd w wyniku zdarzenia z dnia 3 grudnia 2007r., podczas gdy zdaniem strony
powodowej kwota ta winna by¢ wyzsza i odpowiada¢ kwocie dochodzonej pozwem tj. 70.000zk;

2. odno$nie sposobu wyrokowania o naleznych odsetkach wyrokowi zarzucil naruszenie przepisbw prawa
materialnego art.36382 kc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze rozmiar krzywdy i naleznego mu
zado$¢uczynienia mozna bylo okresli¢ dopiero na dzien wyrokowania wedlug cen z tego dnia, art.35481 kc poprzez jego
niewlasciwa wykladnie i uznanie, ze do dnia wyrokowania zobowiazany do naprawienia szkody nie zna treSci swego
zobowigzania i nie moze wykonac cigzacych obowigzkéw naprawienia szkody, art.455 ke przez uznanie, ze doreczenie
pozwanemu pozwu nie doprowadzilo do wymagalnoéci roszczenia o zadoSéuczynienie, art.361§2 kc poprzez jego
pominiecie i pozbawienie powoda rekompensaty za op6Znione otrzymanie §wiadczenia od pozwanego.

Podnoszac powyzsze zarzuty powod wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposob, Ze wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dodatkowej
kwoty 50.000z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 03.12.2010r., }acznie kwoty 70.000zt z odsetkami ustawowymi
od dnia 03.12.2010r. tytutem zado$¢uczynienia za bdl i krzywde doznane przez powoda;

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji powdd wskazal, Ze kwota zasadzona przez Sad Rejonowy jest zbyt niska jak na obrazenia
ciala i krzywde, ktérej doznal powdd. Stwierdzil, ze na pewien czas utracil zdolno§¢ do wykonywania prac fizycznych.
Takze w chwili obecnej, chociaz formalnie nie ma takiego przeciwwskazania, nie moze on uzyskaé zgody lekarza
medycyny pracy na podjecie zatrudnienia, do ktérego posiada kwalifikacje. Po wypadku rozwinely sie u niego objawy
zespolu po wstrzaénieniu moézgu tj. bdle i zawroty glowy, drazliwo$é, trudnosSci w koncentracji uwagi i wykonywaniu
zadan umyslowych, oslabienie pamieci, zaburzenia snu, zmniejszona tolerancja sytuacji stresowych, pobudzenie
emocjonalne, sklonnos¢ do reakcji depresyjno-lekowych. Apelujacy podnidsl, ze biegli stwierdzili u niego 20%
trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Powod podkredlil, ze odkad powod zglosil zdarzenie jako wypadek przy pracy do inspekcji pracy - pozwany
zerwal z nim wszelkie kontakty, nie udzielil Zzadnego wsparcia, nie okazywal mu najmniejszego wspolczucia czy
skruchy. Zdaniem apelujacego za zasgdzeniem wyzszego zado$cuczynienia przemawiaja wiec same okolicznoSci calego
zdarzenia, powazny uszczerbek, ktorego doznal powdd jak rowniez niewlasSciwa, nieodpowiedzialna i do samego korica
wrecz lekcewazaca w stosunku do powoda i zaistnialej sytuacji postawa pozwanego.



Ponadto powdd nie zgodzil sie takze z przyjetym przez Sad Rejonowy sposobem liczenia odsetek za zwloke.
Apelujacy podnosil bowiem, ze odsetki powinny byé¢ liczone od daty wniesienia pozwu. Nie zgodzit sie, ze
dopiero w trakcie niniejszego postepowania zostaly ustalone podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego. Podniésl, ze
pozwany byl wcze$niej skazany prawomocnym wyrokiem karnym za przestepstwo przeciwko prawom pracownika
za nieprawidlowosci, jakich dopuscil sie w prowadzonym przez siebie zakladzie pracy, ktorych konsekwencja byt
zaistnialy wypadek przy pracy. To orzeczenie co do zasady przesadzilo odpowiedzialno$é¢ pozwanego.

Na rozprawie apelacyjnej z dnia 28.10.2013r. pelnomocnik powoda sprecyzowal zadanie dotyczace odsetek w ten
sposob, ze wniost o ich zasadzenie od dnia 03.01.2011r., tj. od daty doreczenia pozwanemu odpisu postanowienia o
przekazaniu sprawy z Sadu Rejonowego w Przasnyszu Wydzialu Cywilnego do Sadu Rejonowego w Ostrotece Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

Pozwany zlozyl odpowiedz na apelacje powoda, w ktorej wniosl o:
1. oddalenie apelacji powoda;

2. zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja powoda zastlugiwala na czesciowe uwzglednienie w zakresie zgdania odsetek. W
pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego — Sad I instancji wbrew twierdzeniom zawartym w punkcie I apelacji pozwanej spolki -
nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku.

Poniewaz apelacje wniost jedynie powdd, zatem na etapie postepowania apelacyjnego kwestig sporna pozostata
jedynie wysoko§¢ kwoty zasadzonej tytulem zados$éuczynienia. Sad Okregowy uznal, ze kwota 20.000zt zasadzona
przez Sad I instancji tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde jest odpowiednia, w rozumieniu art.445 ke.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09.11.2007r. stwierdzil, Ze ustalenie wysoko$ci zadoSéuczynienia przewidzianego
w art. 445 § 1 k.c. wymaga uwzglednienia wszystkich okolicznosci istotnych dla okreSlenia rozmiaru doznanej
krzywdy, takich jak: wiek poszkodowanego, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnos$é i czas
trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (kalectwo, oszpecenie), rodzaj
wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$¢, poczucie nieprzydatnosci spolecznej, bezradno$¢ zyciowa oraz inne czynniki
podobnej natury V CSK LEX nr 369691). W ocenie Sadu Okregowego przy ustalaniu wysokoéci zado$cuczynienia
Sad I instancji wzigl pod uwage wszelkie wskazane powyzej okolicznoS$ci, ktore rzutowaly na wysoko$é tej kwoty.
Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej i wnikliwej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Dokonat
przy tym prawidlowej oceny tresci zeznan $§wiadkow zeznajacych w sprawie, wzial pod uwage wnioski plynace z opinii
sporzadzonych przez bieglych lekarzy oraz wyniki wszystkich postepowan toczacych sie przed Sadami z udzialem
powoda lub pozwanego, w konsekwencji zaistnialego zdarzenia, co znalazlo sw6j wyraz w sporzadzonym przez Sad
uzasadnieniu.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego nie miala cech dowolnosci i byla zgodna z regutami,
o ktorych mowa w art.233 kpc. Nadto stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem - to, ze okre§lony
dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodow
nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu mozna bylo wywie$é wnioski inne
niz przyjete przez Sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (tak: wyrok z dnia 9 kwietnia 2008 r. Sad
Apelacyjny w Poznaniu, I ACa 205/08, LEX nr 465086). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodoéow. Nie jest
natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjat Sad wadze (doniosto$ci) poszczegdlnych dowodow i



ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (tak wyrok z dnia 21.05.2008r. Sad Apelacyjny w Poznaniu, I ACa 953/07, LEX
466440).

W przekonaniu Sadu Okregowego - w niniejszej sprawie zarzut naruszenia art.23381 kpc nie zasluguje na
uwzglednienie, albowiem Sad I instancji nie uchybil regulom, o ktéorym mowa w tym przepisie.

Sad Rejonowy, zasadzajac na rzecz powoda kwote 20.000zt tytulem zado$éuczynienia, wzial pod uwage przede
wszystkim cierpienia fizyczne, ktérych doznal pow6d w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Nadto wzial pod uwage, ze na
skutek wypadku powod doznal obrazen twarzy, ktére spowodowaly, ze przez okolo 1 rok pow6d musiat byé karmiony
specjalnie rozdrobnionym jedzeniem. Bezpos$rednio po wypadku koszty jego utrzymania byly wyzsze. Nadto wzial
takze pod uwage, Ze nastapilo zeszpecenie twarzy powoda, co moglo mie¢ wplyw na jego kontakty z innymi osobami.

Powod wskazywal w apelacji, ze winna by¢ zasadzona na jego rzecz tytulem zado$cuczynienia kwota 70.000zl.
Zdaniem Sadu Okregowego brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz powoda kwoty wyzszej anizeli kwota 20.000zt.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze z opinii bieglych sadowych neurologa, ortopedy i psychiatry wynika, ze M. S. na skutek
zdarzenia nie utracit zdolnoéci do wykonywania pracy zarobkowej, nie stwierdzono zaburzen w zakresie funkcji
motorycznych, objawéw uszkodzenia o§rodkowego ukladu nerwowego, padaczki, wyraznych zaburzen poznawczych,
objawow afektywnych, czy psychotycznych. Rozpoznane u M. S. schorzenia nie uniemozliwiaja mu wykonywania prac
fizycznych lub podjecia nauki. Moze od podja¢ nauke w zakresie adekwatnym do jego mozliwoSci intelektualnych.
Trafnie Sad Rejonowy zwrocit uwage na to, ze powod juz po wypadku przy pracy zdal egzamin na prawo jazdy i
kieruje samochodem, co ma takze znaczenie przy ocenie mozliwosci podjecia pracy przez powoda po zaistnialym
wypadku przy pracy. Z opinii bieglych wynika takze, ze w badaniu ortopedycznym jest on sprawny fizycznie i wbrew
twierdzeniom powoda - moze podnosic ciezkie przedmioty, nie utracil zdolnoSci motorycznych. Biegli stwierdzili
w opinii, ze po wypadku rozwinely sie u M. S. objawy zespolu po wstrzasnieniu mézgu, tj. bole i zawroty glowy,
drazliwo$¢, trudnos$ci w koncentracji uwagi i wykonywaniu zadan umystowych, ostabienie pamieci, zaburzenia snu i
te dolegliwosci biegli powigzali skutkowo-przyczynowo z wypadkiem. Biegli stwierdzili takze u powoda zmniejszona
tolerancje sytuacji stresowych, pobudzenie emocjonalne, sklonno$é do reakcji depresyjno-lekowych, lecz przy tych
dolegliwo$ciach biegli stwierdzili, ze maja one zwigzek z wezesniejszym przedchorobowym rodzajem osobowosci
powoda — czyli niedojrzalej o typie zaleznym. Jednak po leczeniu neurologicznym i psychiatrycznym dolegliwoéci
znacznie zmniejszyly sie. Jest on spokojny w zachowaniu, w nastroju i w napedzie wyréwnanym, afektywnie
dostosowany, nieco spowolnialy w wypowiedziach, z wydluzonym czasem wykonywania czynno$ci matematycznych,
z zaburzeniami mys$lenia abstrakcyjnego i uogoélnianiem, bez ostrych produkcji psychiatrycznych. Dolegliwoéci
wystepujace u powoda nie s3 mocno nasilone. W obecnym stanie psychicznym zdaniem bieglych jest on zdolny do
podjecia pracy zarobkowe;j.

Prawidlowe sg zatem ustalenia Sagdu Rejonowego, majace oparcie w powolanej powyzej opinii bieglych, ze powd6d nie
utracil zdolno$ci zarobkowania. Werbalizowane przez powoda w trakcie postepowania obawy, ze nie moze dzwigac
ciezkich przedmiotéw, nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym — przede wszystkim tezie
tej przeczy opinia bieglych. To, ze aktualnie powo6d nie ma nawigzanego stosunku pracy, nie dowodzi, ze jest to efekt
wypadku przy pracy. Podkresli¢ nalezy, ze u pozwanego powod takze pracowal kilka lat bez stosownej umowy. Oprocz
pracy u pozwanego powod nie ma potwierdzonej §wiadectwem pracy zadnej innej umowy o prace, a przeciez nie byto
wowczas przeciwwskazan zdrowotnych do zawierania umoéw o prace. Powdd ubiegat sie o rente z tytulu niezdolnoSci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, jednak Sad Okregowy w Ostrolece w sprawie ITIU 207/10 jego odwolanie
oddalil, uznajac, ze brak jest podstaw do uznania choéby czeSciowej niezdolno$ci do pracy. Aktualnie pow6d utrzymuje
sie z prac dorywczych.

Wobec powyzszego oceniajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia, prawidlowo Sad i instancji ustalil, ze brak jest podstaw do
uznania, ze na skutek wypadku powod nie moze podja¢ aktualnie zatrudnienia.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd nie wykazal takze, aby jego zycie prywatne uleglo zmianie po wypadku. Nadal
pozostaje w tym samym zwigzku z A. K.. Nadal przyjazni sie z tym samym przyjacielem, co przed wypadkiem.



Okoliczno$é, ze nie utrzymuje kontaktow z kolegami z bylej pracy, moze by¢ jedynie wynikiem rozejécia sie ich drog
zyciowych po tym, jak powod przestal tam pracowaé. Podnie$é takze nalezy, ze zado$¢uczynienie, ktdrego domaga
sie powod, ma zrekompensowac jedynie jego krzywde, nie ma za$ charakteru swoistej kary za brak zainteresowania
pozwanego po wypadku.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, ze kwota zasadzona tytulem zado$éuczynienia w wysokosci
20.0007z!} jest adekwatna do krzywdy i cierpien powoda. Dlatego Sad oddalil apelacje powoda w zakresie zadania
zasadzenia z tego tytulu dodatkowej kwoty 50.000z1 — uznajac, ze brak jest podstaw do zasadzenia wyzszej kwoty
tytulem zado$éuczynienia. Sad Okregowy, oddalajac w tym zakresie apelacje powoda, mial na wzgledzie wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13.09.2007r., ktory stwierdzil, ze zado$¢uczynienie, o ktérym mowa w art.44581 ke, nie ma
za zadanie zrekompensowania wszelkich mozliwych utraconych szans zyciowych, lecz tych, ktére znajdowaly sie w
zasiegu jego mozliwo$ci (III CSK 109/07, LEX nr 328067). Nadto nalezy mie¢ na uwadze, ze korekta w postepowaniu
odwolawczym przyznanej przez Sad I instancji tytulem zado$éuczynienia sumy pienieznej mozliwa jest wtedy, gdy
suma ta razaco odbiega od tej, ktéra bytaby adekwatna do rozmiaréw doznanej krzywdy (tak Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z dnia 07.05.2008r. IACa 199/08).

Dlatego Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze kwota 20.000zl pozostaje w odpowiednim stosunku do rozmiaru
krzywdy i szkody niemajatkowej powoda.

Natomiast Sad Okregowy uznal, ze czeSciowo zasadna jest apelacja powoda co do zadania odsetkowego i zmienil
zaskarzony wyrok co do daty odsetek od zasgdzonej kwoty.

Sad Rejonowy zasadzil odsetki od daty wydania wyroku, argumentujgc, ze dopiero ustalenia poczynione w toku
postepowania przesadzily o rozmiarach szkody poniesionej przez powoda.

Apelujacy ostatecznie wnosil o zasadzenie odsetek od dnia 03.01.2011r., tj. od daty doreczenia pozwanemu odpisu
postanowienia o przekazaniu sprawy z Sadu Rejonowego w Przasnyszu Wydzialu Cywilnego do Sadu Rejonowego w
Ostrolece Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

Termin, od ktérego biegna odsetki, wynika z art.455 ke. Zgodnie z tym przepisem - jezeli termin spelnienia §wiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania.

W przedmiotowej sprawie powdd wezwal pozwanego do zaplaty zado$cuczynienia dopiero pozwem wniesionym
poczatkowo do Sadu Rejonowego w Przasnyszu dnia 03.12.2010r., lecz pozwany otrzymal odpis pozwu dnia
06.04.2011r. (k.33) i te date nalezy uzna¢ za wezwanie dluznika do wykonania. W tej bowiem dacie pozwany
powzial wiadomosé¢, ze powdd domaga sie od niego zadoSéuczynienia oraz w jakiej wysoko$ci. Okolicznosé, ze
dnia 03.01.2011r. pozwany otrzymal odpis postanowienia o przekazaniu sprawy do Sadu Rejonowego w Ostrolece,
pozostaje bez znaczenia dla oznaczenia daty odsetek. Pozwany mial bowiem §wiadomo$¢, ze nastapil wypadek przy
pracy, juz od dnia 03.12.2007r. Wiedzial, ze powod trafit do szpitala z obrazeniami. Dlatego informacja plynaca z
postanowienia o przekazaniu sprawy nie niosta dla pozwanego zadnych nowych tresci co do zaistnialego wypadku przy
pracy. Natomiast o wysokoS$ci zadania powoda powdd powzial wiedze dopiero dnia 06.04.2011r. wraz z doreczeniem
mu odpisu pozwu. Dlatego zdaniem Sadu Okregowego dopiero od tej daty nalezy liczy¢ bieg odsetek.

Tym samym Sad Okregowy uznal, ze brak jest w niniejszej sprawie podstaw do liczenia odsetek od daty wydania
wyroku, jak uczynil to Sad Rejonowy. Orzecznictwo wskazuje generalnie na dwa sposoby liczenia odsetek w tego
typu sprawach: od dnia wyrokowania lub od daty wcze$niejszej. Przy czym jest to zwiazane z tym, czy Sad w wyroku
ustala wysoko$¢ zadoSéuczynienia liczonego na dzien wyrokowania czy na date wcze$niejsza np. dziefi wniesienia
powbddztwa. Jezeli juz w dacie wniesienia powodztwa znane byly juz wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na wysoko$é
zado$éuczynienia i w tej dacie zadana kwota z tytulu zado$éuczynienia byla usprawiedliwiona do wysokosci — to
wowcezas odsetki naleza sie od daty doreczenia odpisu pozwu. Jezeli natomiast w toku procesu ujawnily sie nowe
okoliczno$ci, ktére mialy wplyw na krzywde i w zwigzku z tym wysoko$¢ zado$c¢uczynienia — to woéwcezas Sad zasadza



kwote adekwatng do krzywdy, ale liczona wg cen istniejacych w dacie wyrokowania i wtedy zasada jest zasadzenie
odsetek od daty wyrokowania. Sad orzekajacy w niniejszym skladzie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z dnia 18.02.2011r.( I CSK 243/10), w ktéorym stwierdzil on, ze jezeli zobowigzany nie placi
zado$éuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczego6lnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in
fine k.c., uprawniony nie ma niewatpliwie mozliwoSci czerpania korzySci z zado$éuczynienia, jakie mu sie nalezy
juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za opéZznienie w zaplacie zado$¢uczynienia naleznego uprawnionemu
juz w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wla$nie terminu. Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez
ustawe zasadzenia zado$c¢uczynienia i okreSlenia jego wysokoSci w pewnym zakresie uznaniu sadu. Przewidziana
w art. 445 § 1 i art. 448 k.c. mozliwo$ci przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia za
krzywde nie zaklada bowiem dowolnosci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w peli charakteru
okolicznos$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu
o zado$tuczynieniu, wyrok zasgdzajacy zadoStéuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny.
Wymagalno$¢ roszczenia o zado$éuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za
opdznienie w zaplacie naleznego zado$¢uczynienia, moze sie réznie ksztaltowaé w zaleznosci od okoliczno$ci sprawy.
Terminem, od ktorego naleza sie odsetki za opdZznienie w zaplacie zado§éuczynienia za krzywde, moze by¢ wiec, w
zaleznoSci od okoliczno$ci sprawy, zar6wno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zado§éuczynieniu, jak i dzien tego
wyrokowania.

W tej sprawie wszystkie okoliczno$ci istotne dla ustalenia wysokoSci zado$éuczynienia byly znane juz w dacie
wnoszenia pozwu. W toku procesu nie ujawnily sie zadne nowe okoliczno$ci zaistniale po wniesieniu pozwu, ktore
rzutowalyby na wysoko$¢ zadoécuczynienia. Ostatecznie odpowiednia okazala sie zdaniem Sadu Rejonowego kwota
20.000zl} i od tej kwoty winny by¢ zasadzone odsetki od dnia doreczenia pozwu.

Majac powyzsze na uwadze, w tym zakresie Sad Okregowy orzekl na mocy art.38681 kpc i zmienil cze$ciowo punkt
2 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasadzil ustawowe odsetki od kwoty 20.000zt takze za okres od dnia
06.04.2011r. do dnia 16.06.2013r.

Natomiast w pozostalym zakresie Sad Okregowy na mocy art.385 kpc oddalil apelacje powoda.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art.100 kpc. Zgodnie z tym przepisem — Sad moze wlozy¢ na jedng
ze stron postepowania obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezato od oceny
Sadu. W przedmiotowej sprawie zachodzi taka sytuacja. Dlatego Sad Okregowy nalozyl na pozwanego obowigzek
zwrotu wszystkich kosztow, ktore powdd ponidst w zwigzku z postepowaniem przed Sadem II instancji. Na koszty te
sklada sie uiszczona przez powoda oplata od apelacji w kwocie 500zt oraz koszt zastepstwa prawnego za II instancje
w kwocie 600z}. Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa prawnego Sad ustalil w oparciu o §13 w zw. z §12 ust.1 pkt 5 w zw.
z §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.Dz.U.
7 2013T., p0z.461).



