Sygn. akt III Pa 17/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Sedziowie: SSO Teresa Suchcicka (spr.)
SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekr.sadowy Ewelina Asztemborska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2014r. w O.
sprawy z powddztwa B. K.

przeciwko Zakladowi (...) sp. z 0.0. w O.

o przywrocenie do pracy

na skutekapelacji powoda

od wyroku Sqdu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 27 stycznia 2014r. sygn. akt IV P 113/11

orzeka:

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 zl (sze$édziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego za II instancje.

UZASADNIENIE

Pozwem dnia 7 lipca 2010r. powod — B. K. wnibsl o uznanie wypowiedzenia umowy o prace z dnia 30 czerwca
2010r. za bezskuteczne, a po uplywie okresu wypowiedzenia o przywrdcenie do pracy. W uzasadnieniu swojego
roszczenia wskazal, iz na podstawie umowy o prace z dnia 17 pazdziernika 1975 r. byl zatrudniony przez pozwanego
— Zaklad (...) Sp. z o.0. z siedzibg w O.. Pismem z dnia 30 czerwca 2010 r. rozwigzano z nim stosunek pracy za
trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia z powodu trudnej sytuacji ekonomicznej zakladu tj. braku zaméwien na
produkowane wyroby, na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach rozwiazywania stosunku
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Powod zarzucil pozwanemu, iz dokonal rozwigzania z nim stosunku
pracy nie zachowujgc procedury dotyczacej uzyskania zgody Rady Gminy w przypadku planowanego zwolnienia



radnego. Z uwagi na to, ze powdd peil funkcje radnego Gminy S. podniosl, iz wypowiedzenie mu stosunku pracy
zostalo dokonane z naruszeniem prawa.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powodztwa. Podnidsl, iz B. K. otrzymal wypowiedzenie
o prace w ramach zwolnien grupowych jakie przeprowadzono w zakladzie. Pozwany podkreélil, iz zwolnienia
grupowe odbywaly sie zgodnie z procedura przewidziana w ustawie z dnia 13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Pozwany wyjasénil, iz w dniu 11 maja 2010
r. powzigl informacje o tym, ze powod pelni mandat radnego Gminy S.. Podkredlil, ze pismem z dnia 20 maja
2010 r. zwrocil sie do Rady Gminy o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy z powodem, natomiast
odpowiedz odmowng w formie uchwaly bez uzasadnienia, pozwany otrzymatl dopiero po dwdch miesigcach. Pozwany
podnioést dodatkowo, ze pelnienie funkcji radnego nie moze ogranicza¢ uprawnien pracodawcy w zakresie swobody
wyboru pracownikow przewidzianych do zwolnienia oraz, ze przyczyny zwolnienia nie maja zadnego zwigzku z
wykonywaniem przez pracownika mandatu radnego. Pracodawca wskazal rowniez, ze powod jako spawacz nie bedzie
juz dla pracodawcy przydatny, z uwagi na brak zamoéwien.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2014r. Sad Rejonowy w Ostrolece powddztwo oddalil, zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sad I instancji swe rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

B. K. byl zatrudniony w okresie od dnia 17 pazdziernika 1975r. do 30 wrzeénia 2010r., w pozwanym Zakladzie
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w O., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku spawacza, na podstawie umowy o
prace z dnia 16.10.1975 r., zawartej na czas nieokre$lony. Powod pelnil tez funkcje radnego Gminy S. w kadencji
2006 — 2010r. Pracodawca pismem z dnia 31.05.2010r. zawiadomil Powiatowy Urzad Pracy w O. o planowanych
zwolnieniach grupowych w jego zakladzie wskazujac, iz wypowiedzenia umoéw o prace nastapia w okresie od
30.06.2010r. do 29.09.2010r. W tym samym dniu o planowanych zwolnieniach grupowych zawiadomiono Zarzad
Zwiazkow Zawodowych (...) i Zarzad Zwigzkéw Zawodowych (...) w (...) Sp6lka z 0.0. w O., dzialajace u pozwanego.
W dniu 17.06.2010r., pozwany zawarl z przedstawicielami organizacji zwiazkowych ,Porozumienie w sprawie
szczegOlowych zasad rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow-
zwolnienia grupowe”. Jako kryterium wyboru pracownikéw do zwolnienia ustalono ,przydatno$¢ dla Zakladu”. W
zalaczniku do Porozumienia wskazano liste pracownikéw zakwalifikowanych do zwolnienia w ramach tzw. zwolnien
grupowych, ktéra obejmowala dwanascie oséb - w tym powoda. Pismem z dnia 21.06.2010r. poinformowano
Powiatowy Urzad Pracy w O. o zawarciu wskazanego Porozumienia i o jego zalozeniach. Pozwany pismem z dnia
20.05.2010r. wystapil do Rady Gminy w S. o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy z powodem, pelniacym
jednocze$nie obowigzki radnego. Wskazano, ze wylaczng przyczyna zwolnienia jest trudna sytuacji ekonomiczna
zakladu, tj. brak zaméwien na produkowane wyroby oraz podano podstawe prawna planowanego zwolnienia, czyli
ustawe z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6Olnych zasadach rozwigzywania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw. Pismem z dnia 30.06.2010r. dokonano wypowiedzenia powodowi stosunku pracy w ramach zwolnien
grupowych, za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia z powodu trudnej sytuacji ekonomicznej zakladu pracy.
Rada Gminy w S. Uchwalg z dnia 07.07.2010r., Nr XXXVII/182/10, odmoéwila zgody na rozwigzanie stosunku pracy
z powodem, nie uzasadniajac swojego stanowiska. Pozwany w ramach zwolnien grupowych dokonal wypowiedzenia
stosunku pracy 11 pracownikom, zatrudniajac 110 os6b w tamtym okresie, tj. na dzieh zawarcia Porozumienia ze
Zwiazkami - 17.06.2010r. Taka liczba pracownikéw zostala potwierdzona w zawiadomieniu Powiatowego Urzedu
Pracy. Wypowiedzenia zostaly dokonane w okresie pomiedzy 30 czerwca 2010r. a 20 lipca 2010r. Zwolnienia objely 10
% pracownikow. Po analizie przydatno$ci pracownikow dla Zakladu, lista pracownikéw do zwolnienia obejmowata 12
0s0Ob, jednakze W. P. przebywal na zwolnieniu lekarskim od dnia 17.06.2010r. do dnia 17.11.2010r. i jemu nie wreczono
wypowiedzenia. Wypowiedzenia E. K., I. H. oraz W. G. zostaly anulowane z koficem okresu wypowiedzenia z uwagi
na gwaltowny wzrost zapotrzebowania pracownikéw zwiazany z nowym zamoéwieniem jakie otrzymala pozwana.

Powoddztwo w ocenie Sqdu Rejonowego nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Sad podniosl, ze stosunek pracy laczacy strony zostal rozwigzany na podstawie wypowiedzenia umowy o prace z dnia
30.06.2010r. Pozwany uzasadniajac koniecznos¢ wypowiedzenia powodowi umowy o prace wskazal, ze przyczyna
rozwigzania stosunku pracy jest trudna sytuacja ekonomiczna zakladu tj. brak zamoéwien na produkowane wyroby.
Podstawa owego wypowiedzenia byly przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2003r., Nr 9o, poz. 844
ze zm.). Przepisy powolanej ustawy maja zastosowanie, zgodnie z art. 1, w razie koniecznoSci rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikoéw stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie
nieprzekraczajagcym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej: 10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej
niz 100 pracownikow; 10% pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300
pracownikow, oraz 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow. Aby
moc dokonac tzw. zwolnien grupowych w danym zakladzie pracy konieczne jest spelnienie warunkow okre§lonych
we wskazanej ustawie. Zgodnie z tym, pracodawca moze dokona¢ zwolnien jedynie, gdy wylaczna przyczyna
wypowiedzenia lezy po jego stronie.

Pozwany wyja$nil, iz sytuacja ekonomiczna zakladu pracy stale sie pogarszala, a zawarte w 2009r. z pracownikami
porozumienie obnizajace ich wymiar czasu pracy do 2 etatu przez okres 6 miesiecy, nie przyniosto oczekiwanych
rezultatow. Z powodu braku zamoéwien na produkowane wyroby, dalsze zatrudnianie tej samej liczby pracownikow
grozitoby likwidacjg zaktadu pracy. Okolicznosci te potwierdzili w swoich zeznaniach pracownicy pozwanego: D. B.
(1),J.P.(1), 1. H., J.R. (1), J. R. (2) oraz R. K. (1). Wszyscy $wiadkowie zgodnie wskazali, iz w spornym okresie mialo
miejsce zmniejszenie liczby zamowien i okoliczno$ciowe przestoje w pracy, ograniczono tez czas pracy pracownikow.
Swiadek R. K. (1) pelnigcy w tamtym okresie funkcje kierownika dzialu organizacji kadr podkreélil, ze w sytuacji
w jakiej znajdowal sie zaklad, zastosowanie zwolnien grupowych byto jedyna metoda unikniecia likwidacji zakladu
pracy. Sad uznal zeznania §wiadkéw za logiczne i wzajemnie sie uzupelniajace. Zdaniem Sadu powolane okolicznosci
w sposéb bezsporny wskazuja, iz pozwany podejmowal inne proby ratowania sytuacji ekonomicznej zaktadu pracy.
Wobec ich niepowodzenia zwolnienia grupowe byly konieczne, by uchronié zaklad pracy przed upadloécia. Pozwany
wywiagzat sie takze z ustawowego obowiazku zawiadomienia organizacji zwigzkowej i Powiatowego Urzedu Pracy o
zamiarze przeprowadzenia zwolnien grupowych. Zgodnie z wymaganiami ustawy zawarl w przepisanym terminie
porozumienie z organizacjami zwigzkowymi oraz poinformowat o tym fakcie PUP.

Sad podkreslil, ze w pozwanym zakladzie pracy, zatrudniajacym 110 pracownikdéw, w momencie zawarcia
Porozumienia z organizacjami zwigzkowymi oraz zawiadomienia o zwolnieniach grupowych skierowanego do
Powiatowego Urzedu Pracy w O., wypowiedzenia otrzymalo 11 z nich, co stanowi 10% zatrudnionych pracownikow,
a wiec zgodnie z wymaganiami powolywanej ustawy. Nadto, wypowiedzenn dokonano w okresie nie przekraczajacym
30 dni, tj. pomiedzy 30.06.2010r. a 20.07.2010Tr.

W toku postepowania B. K. podnosil, iz rozwigzanie z nim stosunku pracy w ramach zwolnienr grupowych bylo
niezgodne z prawem z uwagi na fakt, iz pomimo, ze sprawowal on mandat radnego, zostalo dokonane bez zgody
Rady Gminy w S.. Powod kwestionowat takze okoliczno$¢ zwolnienia go w ramach zwolnien grupowych, gdyz troje
spoérod pracownikéw, ktorzy otrzymali wypowiedzenia zostalo przywréconych do pracy. Podniosl, iz anulowanie
rozwigzania stosunku pracy powinno dotyczy¢ jego, gdyz to jego stosunek pracy podlega szczegdlnej ochronie na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

Sad ustalil, ze pozwany wystapil do Rady Gminy w S. o udzielenie zgody na zwolnienie powoda w ramach zwolnien
grupowych, argumentujac te konieczno$¢ zla sytuacja ekonomiczng zakladu pracy. Rada Gminy udzielita negatywnej
odpowiedzi w Uchwale z dnia 07 lipca 2010 r., nadeslanej wraz z pismem z dnia 15 lipca 2010 r. Uchwala dotyczaca
braku zgody na zwolnienie powoda byla pozbawiona jakiegokolwiek uzasadnienia. Pozwany dokonal rozwigzania
stosunku pracy z powodem, z uwagi na brak odpowiedzi od Rady Gminy w ustawowym terminie, co postrzegano jako
brak sprzeciwu.



Ochrona stosunku pracy wynikajaca z art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 08.03.1990r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. z 2001r., Nt 142, poz. 1591 ze zm.), ma na celu zapewnienie swobodnego i jak najskuteczniejszego
sprawowania funkcji radnego, a nie zabezpieczenie go przed utrata pracy (por. Szewc A., Komentarz do art. 25
ustawy o samorzadzie gminnym). Szczegblna ochrona stosunku pracy radnego przejawia sie konieczno$cia uzyskania
uprzedniej zgody rady gminy, ktérej jest czlonkiem by rozwiazaé z radnym stosunek pracy. Rada Gminy odmoéwi
zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawa rozwiazania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z
wykonywaniem przez radnego mandatu.

Kompetencja Rady Gminy do odmowy udzielenia zgody na rozwiazanie stosunku pracy radnego nie moze by¢
postrzegana w sposob nieograniczony. Odmowa ta musi zostac rzetelnie uargumentowana, by przyczyny braku zgody
nie ulegaly watpliwoéci. Brak uzasadnienia takiego rozstrzygniecia organu administracji samorzadowej powoduje
brak mozliwosci kontroli jego poprawnosci wskutek postepowania sadowo - administracyjnego. Koniecznoéc
obszernego uzasadnienia uchwaly odmawiajacej wyrazenia zgody na zwolnienie radnego jest szeroko potwierdzona
w orzecznictwie i pogladach doktryny (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 14 lutego 2012 r., IT SA/Ol 17/12, LEX nr
1116427; Jochymczyk A., Komentarz do art. 25 ustawy o samorzadzie gminnym).

Sad podkreslil, ze ochrona trwaloSci stosunku pracy radnego podlega ograniczeniom wynikajacym z ustawy z dnia 13
marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw. W przypadku koniecznoSci zastosowania przez pracodawce przepisow tej ustawy przy rozwiazywaniu z
pracownikami stosunkéw pracy, ochrona przed zwolnieniami grupowymi obejmuje tylko wskazane ustawa kategorie
pracownikow. Radni nie sa wowczas objeci przepisami powyzszej ustawy (por. wyrok SN z dnia 10 stycznia 2002 r.,
I PKN 802/00, LEX nr 53562; wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 maja 2006 r., IT OSK 194/06, LEX nr 236607).
Natomiast z mocy art. 10 ust. 5 powolywanej ustawy, czyli w przypadku zastosowania przepisow cytowanej ustawy do
zwolnien indywidualnych, beda mialy zastosowanie przepisy o ochronie trwalo$ci stosunku pracy radnego (Szewc A.,
Komentarz do art. 25 ustawy o samorzadzie gminnym).

Przenoszac powyzsze ustalenia na plaszczyzne stanu faktycznego niniejszej sprawy Sad wskazal, ze powdd zostal
zwolniony w ramach zwolnien grupowych, gdyz razem z nim zwolnionych zostalo 11 pracownikéw, co stanowilo 10%
wszystkich zatrudnionych. Dopelniono takze innych obowigzkow, od ktérych zalezala mozliwosé¢ przeprowadzenia
zwolnien grupowych. Nie mozna zatem uznac, iz ochrona jakg przewiduje art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym
miala w tym przypadku zastosowanie. Stanowisko takie prezentuje takze NSA w wyroku z 9 maja 2006 r.(II OSK
194/06, LEX nr 236607) wskazujac, ze ochrona trwalo$ci stosunku pracy radnego przewidziana w art. 25 ust. 2 u.s.g.
nie ma zastosowania w razie rozwigzania stosunku pracy w ramach grupowych zwolnien z przyczyn okreslonych w art.
5 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw.

Uznajac, iz brak zgody Rady Gminy na rozwiazanie stosunku pracy moéglby mie¢ wplyw na wazno$¢ rozwigzania
stosunku pracy, tylko jezeli jego rozwiazanie nastgpiloby w ramach indywidualnego zwolnienia na podstawie
powolywanej ustawy, Sad uznal, iz zarzut B. K. odnoénie niezgodnosci z prawem dokonanego wypowiedzenia umowy
o prace z uwagi na brak zgody Rady Gminy w S. jest nieuzasadniony. Pozwana nie miala obowiazku uzyskania zgody
Rady Gminy na zwolnienie powoda, gdyz ochrona trwatosSci jego stosunku pracy zostala w tym wypadku wylaczona.

Sad podniésl, ze uchwala wydana przez Rade Gminy odmawiajaca zgody na rozwigzanie stosunku pracy z powodem
byla wadliwa nadto nie zostala podjeta w terminie. Wskazuje sie, iz uchwata o wyrazeniu zgody lub jej odmowie
powinna zosta¢ wydana w terminie miesiecznym jezeli wymagala przeprowadzenia postepowania wyja$niajacego,
zgodnie z art. 35 ust.3 ustawy z 14 czerwca 1969r. Kodeks postepowania administracyjnego, podczas gdy w niniejszej
sprawie pro$be o jej wyrazenie pozwana skierowala do Rady Gminy w maju 2010 r. a uchwale podjeto dopiero 7 lipca
2010r.

B. K. kwestionowal dodatkowo skuteczno$¢ dokonania przez pozwanego zwolnien grupowych z uwagi na fakt, iz
trzem sposrod jedenastu zwolnionych pracownikéw anulowano wypowiedzenia stosunku pracy wraz z konicem okresu



wypowiedzenia. Kwestionowal takze kryteria wyboru, na podstawie ktérych dokonywano zwolnien, a nastepnie
przywrdcen do pracy u pozwanego pracodawcy. Sad ustalil, iz wszystkie z dokonanych wypowiedzen wobec jedenastu
pracownikéw zostaly im przedstawione w ramach przewidzianego w powolanej ustawie terminu 30 dni, tj. pomiedzy
30 czerwca 2010r. a 20 lipca 2010r. W ocenie Sadu nie ma wobec tego znaczenia, ze po tym czasie anulowano
trzy wypowiedzenia. Zostaly one anulowane z konicem wrzeé$nia i pazdziernika 2010r., czyli stanowczo po uplywie
wskazywanych 30 dni, warunkujacych mozliwo$¢ dokonania zwolnien grupowych w zakladzie pracy.

Sad ustalil, iz pozwany kwalifikujac konkretnych pracownikéw do zwolnienia kierowal sie przede wszystkim ich
przydatnoscia dla zakladu pracy. Okolicznos$ci te potwierdza Porozumienie zawarte z organizacjami zwiazkowymi,
ale réwniez zeznania $wiadkéw. Swiadek R. K. wskazal, iz anulowanie trzech wypowiedzen stosunkéw pracy bylto
spowodowane duzym zamowieniem dla wojska jakie w tamtym czasie otrzymal pozwany. Wobec takich okolicznos$ci
konieczne bylo przywrécenie tych pracownikéw do pracy. Swiadkowie D. B., J. R. i J. P. wyjasnili czym konkretnie
sie kierowano typujac pracownikdéw do zwolnienia. Wskazali, iz w ramach przydatnosci danego pracownika do
zakladu, brano pod uwage jego kwalifikacje i dyspozycyjno$é, gdyz z uwagi na zmniejszong liczbe pracownikéw
mogla wystapi¢ konieczno$¢ pracy po godzinach, by wykona¢ zamdéwienie, a dodatkowo takze sytuacje rodzinng
danego pracownika. Swiadkowie zeznali, iz powo6d zostal uznany przez nich za najmniej przydatnego dla zakladu.
Wskazali, ze powod posiadal jedynie uprawnienia spawacza, podczas gdy inny pracownik posiadal takze uprawnienia
Slusarskie, co umozliwialo skierowanie go w razie zaistnienia potrzeby na stanowisko spawacza. Spawaczem, ktory
zostal zwolniony w ramach zwolnien indywidualnych byt J. B., ktérego nastepnie przywrécono do pracy, ktory jak
sam wskazal nie zabiegal o przywrocenie do pracy. D. B. (1) decydujacy o jego przywroceniu wyjasnil, iz zdecydowano
przywroci¢ na stanowisko J. B., gdyz byt lepszym spawaczem od powoda. Dodatkowo wskazano takze, iz powdd
czesto przebywal na zwolnieniach lekarskich, co nie pozwalalo na pelna dyspozycyjnosé. W ocenie Sadu zeznania
powyzszych §wiadkoéw sg wiarygodne i zastluguja na uwzglednienie. Pozwana dokonujac wyboru pracownikow, ktorzy
mieli otrzymac¢ wypowiedzenia, kierowala sie ich przydatnos$cia dla zakladu pracy, kwalifikacjami, umiejetnoéciami
i dyspozycyjno$cia. Powod zostal oceniony przez przelozonych jako pracownik najmniej przydatny wérod spawaczy,
o nizszych umiejetnosSciach i kwalifikacjach od innych pracownikow. Stad decyzja pozwanej o rozwigzaniu z nim
stosunku pracy musi zosta¢ uznana za zasadna i zrozumiala, biorac pod uwage interesy pracodawcy. Nie maja
znaczenia w tej sytuacji subiektywne odczucia powoda o tym, iz byt lepszym pracownikiem niz ci, ktérych przywro6cono
do pracy.

Kierujac sie powyzszym Sad I instancji uznal roszczenia powoda za nieuzasadnione, a powddztwo oddalil, o kosztach
sadowych orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. z uwagi na to, iz pozwany wygral proces. Zgodnie z powolanym
przepisem strona przegrywajaca (merytorycznie albo formalnie i niezaleznie od tego czy ponosi wine prowadzeniu
procesu) zobowigzana jest zwrocié przeciwnikowi poniesione przez niego koszty (por. uchwala skltadu siedmiu sedziéw
SN — zasada prawna z dnia 23 czerwca 1951 r., C 67/51). O kosztach zastepstwa prawnego Sad orzekl zgodnie z §
11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 r., nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniést petlhomocnik powoda, zaskarzajac wyrok w catosci, zarzucil
rozstrzygnieciu naruszenie przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz. U. z 2003r. Nr 90 poz. 844 ze zm.)
w zwiazku z art. 30 § 4 kodeksu pracy, poprzez uznanie, iz podana przez pracodawce przyczyna rozwigzania
stosunku pracy byla prawdziwa, podczas, gdy wylacznym powodem rozwigzania stosunku pracy z grupg pracownikow-
spawaczy byla che¢ pozbycia sie powoda.

Podnoszac powyzszy zarzut, strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie o przywroceniu
powoda do pracy w pozwanej Spolce z 0.0. na dotychczasowym stanowisku i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.

Uzasadniajac apelacje pelnomocnik powoda podnidsl, ze nie mozna sie zgodzié¢ ze stanowiskiem Sad I instancji.
Powod pierwsze zwolnienie z pracy, takze z przyczyn ekonomicznych otrzymal od pracodawcy znacznie weze$nie;j.



Kiedy odwotlal sie do Sadu Pracy, pracodawca cofnal jemu to wypowiedzenie umowy o prace. Fakt ten zostal zupelnie
przez Sad Rejonowy pominiety. Dopiero po tym, pracodawca zaczal szukaé mozliwosci ,,pozbycia sie" powoda z pracy
i wowcezas korzystajac ze zwolnien innych pracownikéw (nieprodukeyjnych), niejako ,,doczepiono” do nich grupe
spawaczy, a wérod nich takze powoda. Przeprowadzono calg procedure dotyczaca zwolnienia grupowego 11
pracownikow, wreczono im wypowiedzenia, po czym spawaczom (trzem spoérod czterech ) cofnieto wypowiedzenia
umow o prace poza oczywiScie powodem. W ten sposéb pracodawca podajgc przyczyny ekonomiczne, w ramach
zwolnien grupowych pozbyl sie powoda, zostawiajac pozostalych spawaczy nadal w Zakladzie. W $wietle tych
okolicznoS$ci nie mozna uznaé, aby przyczyna rozwigzania z powodem stosunku pracy byla prawdziwa, gdyz u podstaw
takiej decyzji lezaly zupekie inne powody.

Apelujacy podkreslil, ze powdd byt dlugoletnim pracownikiem firmy (...), gdyz pracowal w niej od 1975r. Nie mozna
takze mowié, aby byl gorszym spawaczem od innych, skoro na kursach spawania, byt osoba uczaca adeptéw tego
zawodu. Fakt, ze powdd jest dlugoletnim radnym Rady Gminy w S. i z uwagi na prace w R. musial korzysta¢ ze zwolnien
od pracy, widocznie nie podobalo sie jego przelozonym i stad taka wlasnie ich reakcja. Nie mozna zatem uznadc,
aby przyczyna rozwigzania z powodem stosunku pracy byly trudno$ci ekonomiczne pracodawcy, gdyz jak wynika z
dowodow, juz po wypowiedzeniu umow o prace spawaczom, trzeba bylo ich znowu zatrudnié, cofajac wypowiedzenia
umow o prace. Mozna z pewnoScig stwierdzi¢, ze Zaklad nie byl w najlepszej kondycji finansowej, ale powodowaly to
przerosty w zatrudnieniu na stanowiskach pomocniczych, administracyjnych, a nie na stanowiskach produkeyjnych
do jakich zaliczani sg spawacze, a wéréd nich powod.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wnosila o jej oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie jest zasadna.

Sad Rejonowy poczynil w sprawie trafne ustalenia faktyczne na podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego. Sad odwolawczy w caloSci je akceptuje i uznaje za wlasne. Na aprobate zasluguje réwniez dokonana
przez Sad pierwszej instancji ocena prawna.

Pierwszym zarzutem skarzacego jest naruszenie przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2003r. Nr 90
poz. 844 ze zm.) w zwigzku z art. 30 § 4 kodeksu pracy, poprzez uznanie, iz podana przez pracodawce przyczyna
rozwigzania stosunku pracy byla prawdziwa, podczas, gdy wylacznym powodem rozwigzania stosunku pracy z grupa
pracownikéw- spawaczy byla cheé pozbycia sie powoda.

Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1. przepisy ustawy stosuje sie w razie koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce
zatrudniajagcego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w
drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie
nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej:

1)10 pracownikoéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikow,

2)10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikéw,
3)30 pracownikoéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow

-zwanego dalej "grupowym zwolnieniem".

Stosownie do art. 10. ust. 1. przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania
przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikdéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego



rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmujg mniejsza liczbe
pracownikéw niz okres§lona w art. 1.

Sad I instancji prawidlowo uznal, iz wypowiedzenie powodowi umowy o prace dokonane zostalo w ramach zwolnien
indywidualnych w trybie w/w ustawy tj. z przyczyny nie dotyczacej powoda. Twierdzenie strony pozwanej, iz
wypowiedzenie z powodem umowy o prace zostalo dokonane z przyczyn dotyczacych powoda nie zastuguje na
uwzglednienie.

Powdd opiera swoja apelacje na twierdzeniu, ze wylacznym

powodem rozwigzania z nim stosunku pracy byla cheé jego pozbycia sie. Jako argument wskazuje, iz pierwsze
wypowiedzenie umowy o prace, ktore otrzymal 30 kwietnia 2010r., a ktoére zostalo anulowane. Podnie$¢ nalezy,
ze podstawa tego wypowiedzenia byly rowniez przyczyny ekonomiczne. Cofniecie wypowiedzenia wynikalo jedynie
z uzyskania przez pracodawce wiedzy, iz powod pehil funkcje radnego. Z ostroznoéci prawnej pracodawca cofnal
wypowiedzenie pismem z dnia 11 maja 2010r. w celu zachowania procedur, tj. wystapienia do Rady Gminy w S. celem
uzyskania opinii. Przyczyna cofniecia wypowiedzenia jest wprost wskazana w piémie z dnia 11 maja 2010r. cyt. ,, w
zwigzku z dostarczeniem do zakladu pracy zaswiadczenia Urzedu Gminy w S. o pelnieniu przez Pana funkcji radnego,
anuluje pismo (...) z dnia 30.04.2010 r. dotyczgce wypowiedzenia umowy o prace". Kolejne wypowiedzenie powod
otrzymal w dniu 30 czerwca 2010r. po wystapieniu pracodawcy do Rady Gminy.

Sad I instancji szczegdlowo uzasadnil, na podstawie jakich dowodéw ustalil , ze rzeczywistg przyczyna rozwigzania

stosunku pracy byly przyczyny ekonomiczne — brak zamoéwien. W okresie od 30 kwietnia 2010r. do 30 czerwca
2010r. sytuacja zakladu nie ulegla zmianie, czego dowodem sa zwolnienia grupowe podjete w maju 2010r. - 31
maja 2010r. 0 zamiarze przeprowadzenia zwolnien grupowych zawiadomiono Powiatowy Urzad Pracy w O.. Powdd

zaistnialg sytuacje odbiera jako che¢ pozbycia sie go z Zakladu, pomijajac sytuacje ekonomiczng (...)u. Skutki
kryzysu gospodarczego wplynely za sytuacje ekonomiczna pozwanego. Gléwnymi odbiorcami Zakladu sa jednostki
budzetowe (wojsko, policja, straze miejskie). Ciecia budzetowe ograniczylty zamowienia na wyroby Zakladu. W 20009r.
na okres 6 miesiecy zostaly z pracownikami zawarte umowy na 1/2 etatu. Poniewaz sytuacja nadal nie ulegala
poprawie, aby unikna¢ postawienia w stan upadlo$ci w 2010r. rozwigzano umowy o prace z 20 pracownikami, w tym
z przyczyn ekonomicznych zwolniono 22 osoby, nie przedluzono umoéw zawartych na czas okreslony 4 osobom, na
emeryture przeszly 2 osoby, na porozumienie stron odeszla 1 osoba. Zwolnienia dotyczyly pracownikéw bezposrednio
i poérednio produkcyjnych, obstugi, technicznych i administracyjnych. Z pisma pozwanego z dnia 26.09.2014r.
wynika, ze po wydaniu wyroku w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy tj., od stycznia 2014r. Zaklad nie zatrudnit

nikogo na stanowisko spawacza. Pozwany nie neguje, ze poszukuje pracownikéw, ale dotyczy to kadry wyzszej,
wykwalifikowanej. W grupie spawaczy nie ma za$ aktualnie przyjeé¢ ( oSwiadczenie pelnomocnika pozwanego k. 222v).

W $wietle prawidlowych ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy brak podstaw, aby kwestionowac, iz jedynym
kryterium zwolnien wsrod pracownikéw byla ich przydatnoéé dla zakladu. Oceny przydatnosci dokonywali J. R. (1),
D. B. (1) i J. P. (1). Ostatecznie decyzje, ktérego spawacza trzeba zwolnié, podjal D. B. (1), ktéry mial przejaé¢ D.. Do
zwolnienia wytypowal osobe, ktéra uznatl za mniej przydatna, gdyz nie bylo mozliwo$ci pozostawienia spawaczy w
dotychczasowej liczbie. Zwolnienie bylo konieczne, nastapilo wylacznie ze wzgledéw ekonomicznych.

Reasumujac, Sad Okregowy uznal, ze pozwany prawidlowo okreélit przyczyne rozwigzania stosunku pracy z powodem
i wbrew twierdzeniom apelacji nie wykorzystal do zwolnienia ustawy o zwolnieniach grupowych. Sad Okregowy nie
doszukal sie naruszenia przepis6w tej ustawy.

Zdaniem Sadu Okregowego, uzasadnienie zawarte w apelacji, w odniesieniu do tego zarzutu, stanowi jedynie
polemike z ustaleniami Sadu I instancji, poniewaz skarzacy poprzestal jedynie na wiasnej ocenie okolicznosci.
Apelacja nie zawiera jednak rzeczowych argumentéw, ktére wskazywalyby na wadliwo$¢é rozumowania Sadu
Rejonowego przy ocenie kwestionowanych dowodéw. Wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad I instancji ocenit
wszystkie przeprowadzone w postepowaniu dowody we wzajemnym powigzaniu ze soba i wyjasnil przestanki
dokonanej oceny. Zostaly one przytoczone w czeéci wstepnej uzasadnienia.



Wobec tego Sad Okregowy, nie dostrzegajac nieprawidlowosci w ocenie dowoddéw, dokonanej przez Sad Rejonowy,
poczynione na jej podstawie ustalenia uznal za wlasne.

W rezultacie zgodnie z przepisem art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

Poniewaz apelacja zostala oddalona, pozwanemu reprezentowanemu przez profesjonalnego pelnomocnika nalezny
byl zwrot kosztow zastepstwa prawnego. O powyzszym orzeczono w oparciu o art. 98 kpc. Na koszty te skladajg sie
koszty zastepstwa prawnego za II instancje w kwocie po 60z}, ustalone w oparciu o 11 ust. 1 pkt 11 § 12 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.



