Sygn. akt III Pa 22/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Sedziowie: SSO Bozena Beata Bielska (spr.)
SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekr.sadowy Ewelina Asztemborska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2014r. w O.
sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko Urzedowi Gminy w O.

0 zwigzane z wypowiedzeniem umowy o prace

na skutekapelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 28 marca 2014r. sygn. akt IV P 134/11

orzeka:

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 900 zt (dziewiecset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego za II instancje.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 marca 2011r., skierowanym przeciwko Gminnemu Zespolowi (...) i Przedszkoli w O., S. S. wniosta
o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace z dnia 07 marca 2011r. oraz o zasadzenie na jej rzecz
poniesionych kosztéw postepowania.

Uzasadniajac roszczenie powodka wskazala, iz z pozwanym laczyl ja stosunek pracy na podstawie mianowania, a
nie umowa o prace. Podniosla, iz bez uzasadnienia zostala zwolniona z obowigzku $§wiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia a nadto okres wypowiedzenia byl nieprawidlowy, bowiem zostal skrécony z okresu trzech miesiecy -
do jednego miesiaca.



Pismem z dnia 19 lipca 2011r. pow6dka zmodyfikowala zadanie pozwu w ten sposob, iz wniosla o zasadzenie na jej rzecz
kwoty 15.740,25 zt z tytulu odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie stosunku pracy - w oparciu o art. 55 ust.
1pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych oraz kwoty 31.480,50 zt tytulem §wiadczenia
pienieznego za okres 6 miesiecy pozostawania bez pracy w oparciu o art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008r.
o pracownikach samorzadowych.

Pismem z dnia 14 wrzeénia 2011r. zawodowy pelnomocnik pow6dki wskazal jako strone pozwana Gmine O.. Nastepnie
za$ jako pozwanego wskazal Urzad Gminy O..

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu wraz z
kosztami zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal, iz pow6dka nie byta pracownikiem
samorzadowym, wobec czego mozliwe bylo skrocenie jej okresu wypowiedzenia. Teze te wywiedziono poprzez
wskazanie, iz akt mianowania powddki na stanowisko byl wadliwie podpisany, co powoduje jego niewazno$¢, dlatego
nie podlegala ona przepisom ustawy o pracownikach samorzadowych.

Ostatecznie pelnomocnik powddki wniost o zasadzenie na rzecz S. S. odszkodowania za rozwigzanie stosunku pracy z
naruszeniem prawa w kwocie 13.380 zl brutto stanowiacej trzykrotno$¢ wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 26.760 zl brutto stanowiacej sze$ciokrotno$¢ wynagrodzenia
powodki wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty — tytulem odszkodowania
stanowigcego rownowarto$¢ niewyplaconego Swiadczenia pienieznego. Jednoczeénie cofnieto powddztwo wzgledem
Gminnego Zespotu (...) i Przedszkoli w O. oraz Gminy O. wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Wyrokiem z dnia 28.03.2014r. Sad Rejonowy w Ostrolece:

1. zasadzil od pozwanego Urzedu Gminy w O. na rzecz powddki S. S. kwote 13.380 zl brutto wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 14.11.2011r. do dnia zaplaty, oddalajac dalej idace Zadanie odsetkowe;

2. zasadzil od pozwanego Urzedu Gminy w O. na rzecz powddki S. S. kwote 26.760 zl brutto wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 29.10.2011r. do dnia zaplaty,

3. umorzyl powodztwo w pozostalym zakresie, tj. w zakresie dalej idacego zadania kwoty gléwnej i zadania
odsetkowego,

4. zasadzil od pozwanego Urzedu Gminy w O. na rzecz powddki S. S. kwote 4.536 zl tytulem zwrotu kosztow procesu
w tym kwote 1.860 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego,

5. wyrokowi co do kwoty 4.460 zl brutto nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci,
6. umorzyl postepowanie w stosunku do pozwanych Gminnego Zespotu (...) i Przedszkoli w O. i Gminy O..

Sad ustalil, ze S. S. byla zatrudniona od dnia 01 stycznia 1996r. na podstawie aktu mianowania, na stanowisku
Dyrektora Gminnego Zespotu (...) i Przedszkoli w O.. Decyzja o wyborze powddki na to stanowisko zostata
potwierdzona na posiedzeniu Zarzadu Gminy O. w dniu 17 stycznia 1996r., w konsekwencji czego wydano Uchwale
Nr (...) o jej zatrudnieniu.

Sad ustalil tez, ze Statut Gminy O. ustanowiony w Zalgczniku do Uchwaly nr (...) Rady Gminy w O. z dnia 05
sierpnia 199o0r. stanowi, iz Zarzad Gminy zatrudnia i zwalnia kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych
podporzadkowanych Zarzadowi, natomiast Wojt wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do
pracownikdéw urzedu i wykonuje uprawnienia zwierzchnika stluzbowego w stosunku do kierownikéow gminnych
jednostek organizacyjnych podporzadkowanych Zarzadowi, za wyjatkiem uprawnienia, z ktérego wynika prawo
zarzagdu do zatrudniania i zwalniania kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych. Akt mianowania



kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych podpisuje w imieniu Zarzadu dwdch jego czlonkow, w tym
przewodniczacy Zarzadu.

Sad ustalil réwniez, ze akt mianowania powddki zostal podpisany przez Wéjta Gminy O..

Uchwala Rady Gminy O. Nr (...) z dnia 28 lutego 2011r. dokonano likwidacji jednostki budzetowej - Gminnego
Zespolu (...) i Przedszkoli w O., a mienie znajdujace sie w zarzadzie zlikwidowanej jednostki przejela Gmina
O.. Pismem z dnia 07 marca 2011r. wypowiedziano powddce stosunek pracy z zachowaniem 1-miesiecznego
okresu wypowiedzenia, skréconego z okresu 3 miesiecy. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano likwidacje
Gminnego Zespotu (...) i Przedszkoli w O.. Nie zaproponowano powodce zatrudnienia na innym stanowisku pracy,
wskazujac jednoczesnie, iz przystuguje jej prawo do wynagrodzenia obliczonego jak ekwiwalent pieniezny za urlop
wypoczynkowy za czas pozostawania bez pracy przez okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy oraz odszkodowanie w wysokoSci
wynagrodzenia za pozostala cze$¢ okresu wypowiedzenia. Jednocze$nie zwolniono powddke z obowigzku §wiadczenia
pracy w okresie od dnia 18.03.2011r. do konica okresu wypowiedzenia, tj. do dnia 30 kwietnia 2011r., z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia.

Pismem z dnia 13 maja 2011r. Wjt Gminy O. wskazal, iz przystuguje powbdce jako pracownikowi samorzagdowemu
mianowanemu $wiadczenie pieniezne, ktére wyplacane bedzie w okresach miesiecznych, nie dtuzej niz 6 miesiecy,
o ile powodka w tym czasie nie podejmie innej pracy lub prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Jednoczesnie
zobowigzano powo6dke do przedstawienia stosownego zaswiadczenia w tym zakresie.

W okresie, w jakim rozwiazano umowe o prace z powddka, Urzad Gminy w O. organizowal nabory do pracy na
stanowiskach urzedniczych, zgodnych z kwalifikacjami powddki.

W ocenie Sadu Rejonowego zgdanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad zaznaczyl, ze oparl swoje rozstrzygniecie przede wszystkim na przedlozonych w sprawie dokumentach, ktérych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana. Wskazal, ze w sprawie podstawowa kwestia sporna bylo okreslenie, czy
powddka byla zatrudniona na podstawie mianowania - jako pracownik samorzadowy, czy tez nalezalo do jej stosunku
pracy stosowaé przepisy ogblne prawa pracy. Strona pozwana, negujac fakt zatrudnienia powodki na podstawie
mianowania, kwestionowala przede wszystkim skuteczno$¢ aktu mianowania powodki wskazujac, ze akt mianowania
S. S. podpisal W¢jt jednoosobowo, a nie dwbch czlonkéw Zarzadu, w tym przewodniczacy.

Odnoszac sie do tej kwestii Sad Rejonowy rozwazal charakter prawny mianowania pracownika samorzadowego i
powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal, ze uznaje sie, iz mianowanie pracownika samorzgdowego
jest czynnoScia prawna z zakresu prawa pracy, do ktérej nie majg zastosowania przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego. Skoro podstawowym i koniecznym elementem konstrukeyjnym pojecia czynnosci prawnej jest
o$wiadczenie woli (art. 60 k.c.), to akt mianowania pracowniczego nalezy wlaénie tak zakwalifikowac. Teza ta,
znajduje potwierdzenie w prawie pracy, gdzie zgodnie z art. 11 k.p., do powstania stosunku pracy, takze na
podstawie nominacji, wymagane sa dwa zgodne oS§wiadczenia woli, a wiec o§wiadczenie woli pracownika i pracodawcy
(podmiotu reprezentujacego pracodawce), a przepisy dotyczgce stosowania nominacyjnej podstawy zatrudnienia nie
przewiduja przeciez skltadania przez podmiot zatrudniajacy osobnego o$wiadczenia woli towarzyszacego mianowaniu.
W konkluzji zdaniem Sadu nalezy przyjaé, ze akt mianowania pracownika samorzadowego jest o§wiadczeniem woli
w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego. Wobec powyzszego do mianowania nalezy stosowaé przepisy kodeksu
pracy, a w sprawach nieuregulowanych, przepisy kodeksu cywilnego (art. 300 k.p.).

Sad zauwazyl nadto, iz do 30.05.2011r. nikt nie kwestionowal statusu prawnego powddki - jako pracownika
samorzagdowego mianowanego. Wskazal réwniez, ze o ile zastrzezenia strony pozwanej znajduja rzeczywiScie
uzasadnienie w treéci statutu Gminy O., to jednak akt mianowania powoduje nawigzanie stosunku pracy (art. 2 k.p.).
Jest wiec aktem prawa pracy wywierajacym skutki materialnoprawne bez wzgledu na to, czy zostal wydany zgodnie
z przepisami. Przeslanka wazno$ci mianowania jest zgoda zainteresowanego na nawigzanie w ten sposéb stosunku
pracy. Zgoda moze by¢ wyrazona takze przez przyjecie ex post aktu nominacji w sposoéb wyrazny lub przez podjecie



pracy. Z tych wzgled6w Sad uznal, ze wadliwo$é¢ aktu mianowania nie powoduje jego niewaznos$ciijest on pomimo tego
podstawa nawigzania stosunku pracy, dlatego stosunek pracy z powodka S. S., wbrew twierdzeniom strony pozwanej,
zostal nawigzany na podstawie aktu mianowania. Podstawe nawigzania stosunku pracy Dyrektora Gminnego Zespotu
(...) 1 Przedszkoli w O. reguluje Statut Gminy i wykaz stanowisk, ktore sa obsadzane na podstawie mianowania, w
ktérym to stanowisko jest ujete.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy o pracownikach samorzadowych
rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem samorzadowym mianowanym, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, moze nastapié¢ w przypadku likwidacji lub reorganizacji jednostki, o ktorej mowa w art. 2, jezeli nie jest
mozliwe przeniesienie pracownika na inne stanowisko. W sprawie nie ulega watpliwo$¢, iz miala miejsce likwidacja
Gminnego Zespotu (...) i Przedszkoli w O., co wynika z uchwaly Rady Gminy O. Nr (...) z dnia 28 lutego 2011r.

Sad jednocze$nie podkreslil, iz w/w przepis dopuszcza rozwigzanie z pracownikiem samorzadowym zatrudnionym
na podstawie mianowania stosunku pracy wobec likwidacji jednostki samorzadowej tylko wowczas, jezeli nie jest
mozliwe przeniesienie pracownika na inne stanowisko. W niniejszej sprawie pracodawca nie dokonal przeniesienia
powodki na inne stanowisko, wskazujac, iz nie dysponowal stanowiskiem na ktérym moglby ja zatrudnié, chociaz
w rzeczywisto$ci mial taka mozliwoé¢. Sad ustalil bowiem, ze pozwany po wypowiedzeniu powddce stosunku pracy
podjal aktywne dzialania majace na celu zatrudnienie nowych oséb na stanowiskach pracownika ds. oéwiaty,
pracownika ds. ksiegowos$ci oSwiaty, pracownika ds. ksiegowo$ci o$wiaty i plac, pracownika ds. ksiegowosci
budzetowej. Mimo tego nie zaproponowal powodce zadnego z tych stanowisk pracy, chociaz powoddka posiada
wyksztalcenie ekonomiczne, a takze szerokie do$wiadczenie w zakresie pracy zwigzanej ze sprawami o$§wiaty, co
pozwala stwierdzi¢, iz pozwany nie tylko, ze mial mozliwo$¢ przeniesienia powo6dki na inne stanowisko pracy, lecz
jeszcze mogt dokonaé wyboru sposrdd wielu wolnych stanowisk pracy, jakie oferowal Urzad Gminy w O..

W ocenie Sagdu Rejonowego wypowiedzenie umowy o prace zostalo dokonane z naruszeniem przepisow takze dlatego,
ze zwolnienie powddki z obowiazku Swiadczenia pracy byloby dopuszczalne za jej zgoda a takiej zgody nie bylo.
Strona pozwana nie wykazala tez, aby uzasadniony i istotny interes pracodawcy byt przyczyna zwolnienia powo6dki
od $wiadczenia pracy.

Sad I instancji podnidsl, ze w zakresie roszczen z tytulu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem rozwigzania
stosunku pracy z mianowania stosuje sie - jezeli przepisy szczegblne nie stanowig inaczej - przepisy kodeksu pracy
okre$lajgce uprawnienia pracownika w razie naruszenia przez pracodawce przepisow o rozwigzywaniu uméw o prace
(dzial drugi, rozdzial II, oddzial 4 i 6 k.p.). Z tych wzgledow w sprawie znajdzie zastosowanie art. 45 § 1 k.p. i dlatego
zadanie zasadzenia odszkodowania bylo zasadne.

Poniewaz powddka byla zatrudniona na podstawie mianowania, jako pracownik samorzadowy, zdaniem Sadu I
instancji daje jej to prawo do zadania wyplaty Swiadczenia pienieznego wskazanego w art. 55 ust. 2 ustawy o
pracownikach samorzadowych. S. S. zeznala bowiem, iz w okresie 6 miesiecy od ustania stosunku pracy nie
podjela zadnej pracy, ani tez nie rozpoczela prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, dlatego Sad zasadzil na jej rzecz
dochodzone $wiadczenie pieniezne.

Ustalajac wysoko$¢ naleznych powodce kwot Sad Rejonowy oparl sie na wyliczeniach opinii bieglej z zakresu
rachunkowosci, H. G.. Biegla wskazala, iz do przeliczenia wynagrodzenia z okresu 6 miesiecy liczonego wedlug zasad
obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop zastosowanie ma miesieczna podstawa ekwiwalentu
za urlop, a nie podstawa ustalona dla dni urlopu, jakie przystugiwalyby pracownikowi za caly rok, gdyby ten urlop nie
zostal wykorzystany. W opinii bieglej wysokoé¢ odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie stosunku pracy
w tym wypadku wynosila 13.380zt brutto, a wysoko$¢ swiadczenia pienieznego ustalona zostala w kwocie 26.760 zt
brutto. Sad wskazal, ze odsetki ustawowe od kwoty 13.380z} brutto zasagdzono od dnia doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu tj. od dnia 14 listopada 2011r. do dnia zaplaty, oddalajac zadanie odsetkowe w pozostalym zakresie, bowiem
ustawowe odsetki od odszkodowania przystlugujacego pracownikowi z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania



umowy o prace bez wypowiedzenia staja sie wymagalne w dniu doreczenia pracodawcy odpisu pozwu zawierajacego
zadanie zaplaty tego odszkodowania.

Wobec modyfikacji zgdania strony powodowej i czeSciowego cofniecia powddztwa Sad umorzyt powoddztwo w zakresie
dalej idacego zadania kwoty gléwnej i roszczenia odsetkowego.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. a o kosztach zastepstwa prawnego na podstawie §
12 ust. 1 pkt 1i 2 wzw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

Na podstawie art. 4772 § 1 k.p.c. Sad wyrokowi nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci w cze$ci nie przekraczajacej
pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, tj. co do kwoty 4.460z} brutto.

Poniewaz pelnomocnik powo6dki cofnat ostatecznie — wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia - powodztwo kierowane
pierwotnie przeciwko Gminie O., jak tez przeciwko Gminnemu Zespolowi (...) i Przedszkoli w O. i ostatecznie strong
pozwang w sprawie byl Urzad Gminy w O., Sad umorzy}l postepowanie w stosunku do pozwanej Gminy w O. oraz
Gminnego Zespotu (...) i Przedszkoli w O..

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst pozwany urzad Gminy w O., zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu:
naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 2 kodeksu pracy oraz art. 38, 60 kc skutkujace blednym uznaniem, ze powddka B. S. byla mianowanym
pracownikiem samorzadowym i w konsekwencji naruszenie art 55 ust. 1 pkt 1 i ust 2 ustawy o pracownikach
samorzadowych poprzez ich bezpodstawne zastosowane

- art. 45 § 1 kp poprzez uznanie, ze zwolnienie powddki z obowigzku Swiadczenia pracy stanowilo naruszenie przepisow
o wypowiadaniu uméw o prace.

Pozwany wnib6st o:
1. zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powodztwa w catoéci,
2. zasadzenie kosztow procesu wg norm przepisanych.

Ewentualnie wnosil o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze wbrew stanowisku Sadu Rejonowego Stanistawa B. S. nie byla mianowanym
pracownikiem samorzadowym. Podniosl, ze Sad I instancji uznal, iz doszlo do zlozenia zgodnych o$wiadczen woli
przez strony stosunku pracy, a wiec S. S. oraz Zarzad Gminy O.. Ponadto Sad stwierdzil, Ze akt mianowania pracownika
samorzadowego jest o§wiadczeniem woli ze wszystkim konsekwencjami stad plyngcymi w tym nawigzania stosunku
pracy niezaleznie od kwestii wadliwo$ci samego aktu mianowania.

Pozwany podniosl, ze trudno w niniejszym przypadku moéwié¢ o wadliwoéci aktu mianowania, bowiem z formalno-
prawnego punktu widzenia ten akt mianowania nie istnieje w obrocie prawnym. Bez watpienia ma racje Sad I instancji,
ze w kwestii o§wiadczen woli nalezy sie positkowaé przepisami kodeksu cywilnego poprzez art. 300 kp. Majac na
uwadze fakt, ze gmina posiada osobowo§¢ prawna zastosowanie bedzie mial art. 38 ke, ktéry wskazuje na sposéb
dzialania osoby prawnej i jej reprezentacji i stanowi, ze osoba prawna dziala przez swoje organy w sposob przewidziany
w ustawie i w opartym na niej statucie.

Skarzacy wskazal, ze w aktach sprawy znajduje sie dokument zatytulowany ,,Akt mianowania”, podpisany wylacznie
przez Wojta Gminy. Natomiast § 56 Statutu Gminy O., w brzmieniu obowigzujacym w dacie sporzadzenia tego



dokumentu, stanowil, ze ,Akt mianowania gminnych jednostek organizacyjnych podpisuje w imieniu Zarzadu dwoch
jego czlonkow, w tym Przewodniczacy”. Pozwany zaznaczyl, ze Kodeks cywilny stoi na stanowisku tzw. teorii organow
osoby prawnej. Organ sklada sie z oséb fizycznych (badz tez jednej takiej osoby), ktére zgodnie z przepisami
okreslajacymi ustr6j danej osoby prawnej ja reprezentuja. Organ osoby prawnej (inaczej niz przedstawiciel) nie jest
podmiotem stosunké6w prawnych, a podmiotem tym jest sama osoba prawna. Dzialanie organu (oséb fizycznych)
traktuje sie jako dzialanie osoby prawnej. O dzialaniu jednak takiej osoby mozna moéwié jedynie woéwczas, gdy osoby
fizyczne wystepuja w konkretnej sprawie w sposdb wyrazny lub chociazby domniemany jako organ i dzialaja w
granicach kompetencji danego organu, wynikajacej z przepisow o ustroju konkretnej osoby prawnej. Nie mozna
wiec skutecznie twierdzi¢, ze akt mianowania pow6dki w ogole istnieje. Nie jest wiec rowniez mozliwe dokonywanie
oceny istniejacego stanu faktycznego pod katem wadliwosci tego aktu. Czym innym jest bowiem istnienie aktu
wadliwego od jego nieistnienia. Nieistotne jest wiec to, ze do oceny aktu mianowania nie stosuje sie przepisow kodeksu
postepowania administracyjnego. Strona pozwana nigdy sie na takie oceny nie powolywala. Przeciwnie, od poczatku
procesu prezentowala konsekwentnie stanowisko, ze aktu mianowania pow6dki formalnie nie ma.

W ocenie skarzacego nie mozna rowniez wywodzi¢ faktu mianowania z uchwaly Zarzadu Gminy O. nr (...) z dnia 17
stycznia 1996r. czy tez protokolu posiedzenia Zarzadu. Jak wynika z § 3 tej uchwaly, jej wykonanie zostalo powierzone
Woéjtowi Gminy, ktéry majac na uwadze tre$c § 56 Statutu Gminy powinien byl sporzadzi¢ akt mianowania powodki
zgodnie z zasada reprezentacji, czego jednakze nie uczynil. Nie mozna réwniez w oparciu o powyzsze uznac, ze
uchwala Zarzadu powodowala zawarcie umowy o prace pomiedzy powodka a pozwanym. Nie wskazywata ona bowiem
wszystkich istotnych elementéw umowy tj. wynagrodzenia za prace. Skoro wiec powodka nie byla mianowanym
pracownikiem samorzadowym, wszelkie jej roszczenia dochodzone w niniejszym postepowaniu sa w calo$ci chybione,
gdyz opieraja sie w calo$ci o naruszenie przepiséw ustawy o pracownikach samorzadowych.

Pozwany odnoszac sie do kwestii naruszenia przepisow o wypowiadaniu umoéw o prace wskazal, ze w uzasadnieniu
wyroku brak jest wskazania konkretnego przepisu, ktérego naruszenie stanowito dla Sadu I instancji podstawe do
zasgdzenia odszkodowania. W miejsce tego Sad positkuje sie orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 28 paZzdziernika
1998r. Sygn. akt I PKN 361/98, ktore wskazuje, ze nie jest mozliwe arbitralne zwolnienie pracownika z obowigzku
$wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Nie zmienia to jednakze postaci rzeczy. Nawet z treSci cytowanego
orzeczenia nie wynika, aby takie dzialanie bylo kwalifikowane jak naruszajgce przepisy o wypowiadaniu umoéw.
Bez watpienia bowiem samo o$wiadczenie woli pracodawcy i tak nie narusza zadnego z przepisow dotyczacego
wypowiadania umow o prace.

Ocena zlozonego powodce wypowiedzenie z punktu widzenia przepisow Kodeksu pracy (z pominieciem ustawy
o pracownikach samorzadowych) powinna wiec prowadzi¢ do wniosku, Ze jest ono w caloSci prawidlowe.
Wypowiedzeniu nie stawiano zadnych zarzutéw formalnych. Réwniez ocena samej przyczyny wypowiedzenia w
postaci likwidacji (...) w O. wypadla pozytywnie i sam Sad uznal ta przyczyne za prawdziwg, istotng i czytelna. Nie
ma wiec zadnych podstaw by uzna¢, ze pracodawca naruszy! jakiekolwiek przepis dotyczacy wypowiadania uméw o
prace, co czyni powodztwo niezasadnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego Urzedu Gminy w O. na rzecz powddki S. S. kwote
13.380z} brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14.11.2011r. do dnia zaplaty - tytulem odszkodowania w
zwiazku z wypowiedzeniem umowy o prace z naruszeniem przepiséw oraz kwote 26.760 zl brutto wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 29.10.2011r. do dnia zaplaty — tytulem $wiadczenia pienieznego za okres 6 miesiecy pozostawania
bez pracy, przewidzianego w art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 21.11.2008r. o pracownikach samorzadowych.

W ocenie Sadu Okregowego apelacja jest niezasadna i dlatego zostala oddalona w oparciu o art. 385 kpc.

Poza sporem w sprawie bylo, iz S. S. od dnia 01 stycznia 1996r. byla zatrudniona na stanowisku Dyrektora Gminnego
Zespotu (...) i Przedszkoli w O..



Pismem z dnia 07 marca 2011r. wypowiedziano powddce stosunek pracy z zachowaniem 1-miesiecznego okresu
wypowiedzenia, skroconego z okresu 3 miesiecy. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano likwidacje Gminnego
Zespotu (...) i Przedszkoli w O.. Jednocze$nie zwolniono powodke z obowiazku swiadczenia pracy w okresie od dnia
18.03.2011r. do konica okresu wypowiedzenia, tj. do dnia 30 kwietnia 2011r., z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Poza sporem bylo rowniez, ze powoddce nie zaproponowano zatrudnienia na innym stanowisku pracy.

S. S. wywodzila, iz byla pracownikiem mianowanym, dlatego dokonanie jej wypowiedzenia nastgpilo z naruszeniem
przepisu art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21.11.2008r. o pracownikach samorzadowych, gdyz pozwany nie
zaproponowal jej innego stanowiska pracy a nadto pozwany nie mogl skrocic jej okresu wypowiedzenia. Powodka,
powolujac sie na swoj status pracownika mianowanego, domagala sie rowniez zasadzenia Swiadczenia pienieznego za
okres 6 miesiecy pozostawania bez pracy, przewidzianego w art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 21.11.2008r. o pracownikach
samorzadowych.

Poniewaz pozwany w toku postepowania podnosil, ze S. S. nie byla pracownikiem mianowanym, nalezato w pierwszym
rzedzie rozstrzygnac te kwestie.

Sad Rejonowy uznal, iz powddka byla zatrudniona na podstawie mianowania i byla pracownikiem mianowanym. Sad
Okregowy podziela to stanowisko.

Sad I instancji ustalajac stan faktyczny opart sie przede wszystkim na dowodach z dokumentéw: Uchwale Zarzadu
Gminy O. Nr (...) zdnia 17 stycznia 1996r., Protokole Nr (...) z posiedzenia Zarzadu Gminy O. z dnia 17 stycznia 1996r.,
akcie mianowania z dnia 02 stycznia 1996r., podpisanego tekstu §lubowania i pelnomocnictwie Zarzadu Gminy O. z
dnia 17 stycznia 1996r.

Z powyzszych dokumentéw jednoznacznie wynika, ze powodka byla uznawana za pracownika mianowanego - az do
chwili, gdy wystapila o wyplacenie dochodzonych obecnie kwot.

Wskazac trzeba, ze zgodnie z art. 76 kp stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie mianowania w przypadkach
okre$lonych w odrebnych przepisach.

W przepisie tym jest mowa o nominacji, ktéra powoduje powstanie stosunku pracy (tzw. shluzbowego
stosunku pracy). Ponadto sa nominacje, ktérych skutkiem jest powstanie stosunku stluzbowego o charakterze
administracyjnoprawnym. Dotyczy to stuzb mundurowych jak np. zolierzy zawodowych, policjantow

Przepis art. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych w dacie zawierania z powodka stosunku pracy stanowil, ze
pracownikami samorzadowymi zatrudnionymi w urzedach i jednostkach wymienionych w art. 1 s3 osoby zatrudnione
w ramach stosunku pracy na podstawie:

1) wyboru:

a) wdjt (burmistrz, prezydent miasta), ich zastepcy, czlonkowie zarzadu gminy - jezeli statut gminy badz zwigzku tak
stanowi,

b) przewodniczacy zarzadu zwiagzku i jego czlonkowie - jezeli statut zwigzku tak stanowi,
¢) czlonkowie organ6éw sejmiku terytorialnego - jezeli regulamin tak stanowi,

2) mianowania - osoby zajmujqce kierownicze i inne stanowiska okreslone w statucie gminy badz
zwigzku lub regulaminie sejmiku,

3) powolania - sekretarz gminy i skarbnik gminy (gléwny ksiegowy budzetu),



4) umowy o prace - pozostali pracownicy.

Oznacza to, Ze na podstawie mianowania mogli by¢ zatrudniani pracownicy samorzadowi, ktorych stanowiska pracy
zostaly okreSlone w statucie gminy jako stanowiska, na ktérych nawiazanie stosunku pracy nastepuje na tej podstawie.

Odnoszac powyzszy przepis do stanu faktycznego w niniejszej sprawie wskazac trzeba, ze z § 55 ust. 2 Statutu Gminy
O.wynika, iz na podstawie mianowania sg zatrudniani m.in. kierownicy jednostek pomocniczych i innych okre$lonych
w przepisach jednostkach administracyjnych Gminy.

Przepis art. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych jest przepisem bezwzglednie obowiazujacym i wymagal
zatrudnienia na podstawie mianowania. Wobec Uchwaly Zarzadu Gminy O. o zatrudnieniu powo6dki na podstawie
mianowania nalezy uznacé, ze Zarzad wyrazil swa wole w tej kwestii. S. S. wyrazila zgode na zawarcie umowy o prace
na podstawie mianowania, o czym $wiadczy np. podpisanie przez nia Slubowania oraz przystapienie do pracy na
stanowisku, na ktorym zgodnie ze statutem Gminy O. sa zatrudniane osoby w ramach stosunku pracy na podstawie
mianowania.

Pozwany podnosil, ze powddka nie jest pracownikiem mianowanym, gdyz akt mianowania podpisal tylko Wojt i
powolywal sie w tym zakresie na § 56 (wlaéciwy - § 57) statutu Gminy O..

Wskazaé trzeba, ze do powstania stosunku pracy z nominacji niezbedna jest zgoda pracownika (art. 11 k.p.). Stosuje
sie do niego art. 29 k.p. Jak stwierdzil SN w wyroku z dnia 7 lipca 2005r., I PK 351/04, OSNP 2006, nr 11-12, poz.
171, zlozZenie przez strony zgodnych o$wiadczen woli o nawigzaniu stosunku pracy pracownika samorzadowego na
podstawie mianowania powoduje nawiazanie takiego stosunku pracy, cho¢by statut gminy nie przewidywal podstawy
zatrudnienia na okre$lonym stanowisku pracy.

Wyrok ten zapadl na tle takiego stanu faktycznego, ktéry mozna odpowiednio odnieé¢ do sytuacji w niniejszej sprawie,
gdyz chodzi o uchybienia formalne przy mianowaniu. W sprawie II PK 351/04 powddka uchwala [...] Zarzadu
Miasta z dnia 2 czerwca 1999r. zostala mianowana na stanowisko kierownika Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej na
trzymiesieczny okres probny, a nastepnie uchwala [...] Zarzadu Miasta. z dnia 8 wrze$nia 1999 r., zostala mianowana
na to stanowisko na czas nieokre§lony. Uchwalg [...] z dnia 18 pazdziernika 2000r., Zarzad Miasta sprostowal za$
oczywista omylke pisarska zawartg w uchwale z dnia 8 wrze$nia 1999r. przez zastapienie w § 1 slowa "mianuje"
stowami "powierzam stanowisko". W uzasadnieniu tej uchwaly podano, ze w toku kontroli wewnetrznej dotyczacej
sposobu zatrudniania kierownikow jednostek organizacyjnych gminy ustalono, ze do uchwaly [...] omylkowo zamiast
slow "powierzam stanowisko" wpisano stowo "mianuje" i przytoczono niepelng podstawe prawna.

W wyroku z dnia 10 kwietnia 1997r. (I PKN 57/, OSNP 1998/4/112, OSP 1998/7-8/127) Sad Najwyzszy wskazal
natomiast, iz akt mianowania na stanowisko nauczyciela nie jest decyzja administracyjna w rozumieniu przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego. Uchylenie przez dyrektora szkoly tego aktu jest niedopuszczalne i nie
wywoluje skutku w postaci rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym. Sad Najwyzszy uznal, ze
mianowanie na stanowisko nauczyciela jest niewatpliwie sprawa indywidualng, lecz nie jest to sprawa indywidualna
nalezaca do wlasciwosSci organéw administracji publicznej zalatwiana w drodze decyzji za§ akt mianowania na
stanowisko nauczyciela jest czynnos$cia z zakresu prawa pracy.

Powyzsze orzeczenia znajdg odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie.

Wobec Uchwaly Zarzadu Gminy O. o zatrudnieniu powddki na podstawie mianowania nalezy uznadé, ze Zarzad wyrazil
swa wole w tej kwestii. Wskazaé tez trzeba, ze w aktach osobowych powodki znajduje sie umowa o prace, podpisana
przez wojta Gminy O., ktéra powoluje m.in. przepisy o samorzadzie terytorialnym i ktora jest jedynie wykonaniem w/
w Uchwaly Zarzadu Gminy O. o zatrudnieniu powddki na podstawie mianowania, podobnie jak sam dokument aktu
mianowania. Podpisanie aktu mianowania przez wdjta, zamiast przez dwoch cztonkéw Zarzadu nie $wiadczy wiec o
niewazno$ci mianowania i o tym, ze go formalnie nie ma (a tak podnosi pozwany w apelacji) i nie moze skutkowac teza
0 nie nawigzaniu umowy o prace na podstawie mianowania. Przepis art. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych



decydujac, czy zatrudnienie nastepuje na podstawie wyboru, mianowania, powolania czy umowy o prace dokonuje
podziatu ze wzgledu na miejsce zatrudnienia takiej osoby. Na stanowisku zajmowanym przez pow6dke zatrudnienie
moglo nastapi¢ tylko na podstawie mianowania. Niewatpliwym jest tez, iz powddka przez prawie 15 lat pracowala na
stanowisku Dyrektora Gminnego Zespotu (...) i Przedszkoli w O. i byla uznawana za pracownika zatrudnionego na
podstawie mianowania.

Z tych wzgledéw nalezalo wiec uznac, ze S. S. byla pracownikiem mianowanym.

Przyjecie takiej koncepcji skutkuje uznaniem iz dokonanie powodce wypowiedzenia umowy o prace bylo mozliwe
tylko wtedy, gdyby pozwany nie dysponowat innym miejsce pracy dla powodki (art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21
listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych).

Takze w tym zakresie Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz oceny prawnej. Z akt
sprawy jednoznacznie wynika, ze Urzad Gminy prowadzil nabér na stanowiska, na ktére kwalifikacje posiadata
takze powddka. Byly to stanowiska: pracownika ds. o§wiaty, pracownika ds. ksiegowoSci oé§wiaty, pracownika ds.
ksiegowosci oswiaty i ptac, pracownika ds. ksiegowo$ci budzetowej. Strona pozwana ani przed Sadem Rejonowym, ani
przed Sadem Okregowym, nie kwestionowala faktu naboru nowych pracownikéw i tego, ze nie proponowata powodce
nowego stanowiska pracy, chociaz pow6dka miala kwalifikacje wymagane do pracy na tych stanowiskach.

W tej sytuacji doszlo do naruszenia przepisu art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach
samorzadowych i juz z tego tytulu zasadne jest zadanie zasadzenia odszkodowania z tytutu dokonania wypowiedzenia
Umowy o prace z naruszeniem przepisow.

Juz wiec tylko na marginesie wskazac trzeba, ze w sprawie poza sporem jest tez, ze pozwany skrocil powoddce
okres wypowiedzenia do 1 miesigca, chociaz przepis art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o
pracownikach samorzadowych méwi o 3-miesiecznym okresie wypowiedzenia. Nadto pozwany zwolnil powodke
od $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Te okoliczno$ci, chociaz sa naruszeniem przepiséw, nie powoduja
zasadzenia odszkodowania z art. 45 § 1 kp. Zastosowanie krotszego od wymaganego przepisami prawa pracy okresu
wypowiedzenia jest natomiast sankcjonowane przez art. 49 kp i w tym zakresie art. 45 § 1 kp nie ma zastosowania (tak
np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 02.07.2009r., III PK 20/09, OSNP 2011/5-6/68).

Uznanie, ze S. S. byla pracownikiem mianowanym powoduje tez zasgdzenie na jej rzecz dochodzonego $wiadczenia
pienieznego, dlatego takze i w tym zakresie wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy oddalil apelacje strony pozwane;j.

Poniewaz apelacja zostala oddalona, powodce reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika nalezny byt
zwrot kosztow zastepstwa prawnego. O powyzszym orzeczono w oparciu o art. 98 kpc. Na koszty te skladajg sie
koszty zastepstwa prawnego za II instancje w kwocie 9oo0zl, ustalone w oparciu o § 13 ust. 1 pkt 11 § 12 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



