Sygn. akt III Pa 33/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Bozena Beata Bielska (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Dudzinski

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2014r. w O.
sprawy z powodztwa A. M. (1)

przeciwko T. K. (1)

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Rejonowego w Ostrolece

z dnia23 maja 2014r. sygn. Akt IV P 242/11

orzeka:

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 z} (jeden tysiac osiemset zlotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego za II instancje.

Sygn. akt IIIPa 33/14

UZASADNIENIE

Powdd A. M. (1) w pozwie skierowanym przeciwko T. K. (1) wnidst o pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego
— ugody zawartej przed Sadem Okregowym w Ostrolece z dnia 22 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt III P 5/04),
zaopatrzonej w klauzule wykonalnoéci z dnia 28 lutego 2011r., zgodnie z ktéra powdd zobowigzany byl do zaplaty na
rzecz pozwanego kwoty 13.000zt wraz z odsetkami i kosztami procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, iz
zaplacil cala kwote nalezna T. K. (1). Wskazal jednoczes$nie, ze pozwany do chwili obecnej nie zadal zaplaty naleznoéci
i nie podejmowal zadnych czynnosci majacych na celu jej wyegzekwowanie.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powbdztwa zaprzeczajac, aby powdd uiScil nalezno$c wskazana
w tytule wykonawczym.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2014r. Sad Rejonowy w Ostrotece oddalit powodztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 1.800z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sad ustalil, ze dniu 22 pazdziernika 2004r. A. M. (1) zawarl z T. K. (1) ugode przed Sadem Okregowym w Ostrolece,
w sprawie o sygn. akt III P 5/04. Na podstawie tej ugody zobowigzal sie do zaplaty na rzecz T. K. (1) kwoty 13.000z}
brutto, ptatnej w dziewieciu réwnych ratach po 1444,45z}, z tytulu wynagrodzenia za prace, wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych i ekwiwalentu za uzywanie wlasnej odziezy i obuwia roboczego. Kazda rata miala zostaé
zaplacona do 15-tego dnia kazdego kolejnego miesigca, poczynajac od listopada 2004r. z ustawowymi odsetkami za
zwloke. Dodatkowo zobowiazal sie do zaplaty kwoty 1.500z} tytulem zwrotu kosztow adwokackich.

W dniu 25 lutego 2011r. nadano ugodzie klauzule wykonalnoéci poczawszy od II raty nalezno$ci. W dniu 15 lipca
2011r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Ostrolece B. P. na wniosek T. K. (1) wszczela egzekucje $wiadczen
naleznych mu na mocy zawartej ugody, w trakcie ktorej zajela wierzytelnoéci A. M. (1) nalezne mu od Naczelnika
Urzedu Skarbowego w O.. Zona powoda i pozwany po zawarciu ugody pomiedzy stronami spotkali si¢ dwukrotnie
W 2011r., rozmawiajac m.in. o spornej nalezno$ci. T. K. (1) wysylal do powoda pisma wnioskujgc o przekazanie
mu dokumentéw koniecznych do przedlozenia w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych w celu ustalenia kapitalu
poczatkowego.

Sad ustalil, Ze w dniu 19 listopada 2011r. umorzono dochodzenie w sprawie dokonanej w okresie 8 — 9 pazdziernika
2011r. kradziezy z wtamaniem do piwnicy budynku mieszkalnego powoda, gdzie skradziono odziez skérzang, z uwagi
na niewykrycie sprawcow. W dniu 4 kwietnia 2012r. Komenda Miejska Policji odmoéwila za$§ wszczecia dochodzenia w
sprawie usilowania doprowadzenia A. M. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, polegajacego na wszczeciu
przez T. K. (1) postepowania egzekucyjnego w sprawie nalezno$ci wynikajacych z zawartej przez strony ugody sagdowej,
tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k., z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych popekienie
przestepstwa. Nastepnie, w dniu 12 czerwca 2012r., Komenda Miejska Policji odmoéwila wszczecia dochodzenia w
sprawie falszywego oskarzenia A. M. (2) i A. M. (1) przez T. K. (1), wobec braku znamion czynu zabronionego.

Sad ustalil tez, ze pozwany T. K. (1) w 2004r. posiadal samoch6d marki V. (...), ktéry sprzedat 18 marca 2006r. a w
dniu 20 lutego 2006r. nabyl (...).

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo nie bylo zasadne.

Sad wskazal, iz przedmiotem zadania pozwu bylo pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, bowiem wedlug
twierdzen powoda zobowiazanie wygaslo przez spelnienie S$wiadczenia do rak dluznika.

Sad podniodsl, ze zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadac¢ pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w calos$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane. Skutek w postaci
wygasniecia zobowiazania wywiera w szczegblnoSci wykonanie zobowigzania przez spelnienie Swiadczenia zgodnie z
jego tredcia.

Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie kwestie sporng stanowila okoliczno$¢ spelnienia §wiadczenia przez powoda, po
zawarciu pomiedzy stronami ugody przed Sadem Okregowym w Ostrolece w dniu 22 pazdziernika 2004 r., ktéra
zgodnie z art. 777 §1 pkt 1 k.p.c. stanowi tytul egzekucyjny. Powdd jako dowod na okoliczno$é dokonania zaplaty
naleznoS$ci pozwanemu przedstawit stenogramy i nagrania rozmoéw prowadzonych przez swoja zone — A. M. (2) zT. K.
(1) i podnosil, ze to wlasnie jego zona dokonala splaty jego zobowiazania wobec pozwanego. Sad zauwazytl, iz nagranie
przebiegu tych rozméw zostalo dokonane przez zone powoda bez wiedzy i zgody pozwanego na ich utrwalenie,
poniewaz jednak uczestniczyla ona w nagranych rozmowach, jest to dopuszczalny dowod.



W ocenie Sagdu przedstawione przez powoda nagrania i stenogramy rozmoéw z pozwanym nie stanowia wystarczajacego
dowodu, by potwierdzi¢ okoliczno$c¢ rzeczywistego dokonania zaptaty naleznosci przez zone powoda pozwanemu. Z
rozméw tych nie wynika, by po zawarciu przez strony ugody powdd spehil swoje §wiadczenie wobec pozwanego.
Rozmowy te dotycza w znacznej mierze rozliczen, jakie mialy miejsce pomiedzy zona powoda a pozwanym przed
dniem wytoczenia przez T. K. powddztwa przeciwko powodowi. Przebieg konwersacji, jaki prowadzi pozwany z Zona
powoda wskazuje, iz jest ona kierowana w ten sposob by otrzymac potwierdzenie dokonania rozliczenia odno$nie
spornej kwoty, co jednak nie mialo miejsca. Wprawdzie A. M. (2) wielokrotnie stwierdza tam, ze ,rozliczyliSmy
sie”, ,przeciez sie rozliczyliémy”, jednak moze to sugerowac, iz chodzi o inne rozliczenia, jakie mogly mie¢ miejsce
pomiedzy zong powoda a T. K.. Pozwany nie potwierdza jednoznacznie jej stow w spos6b umozliwiajacy identyfikacje
dokonanych rozliczen.

Zdaniem Sadu A. M. (2) nagrywajac rozmowe usilowala poprowadzi¢ ja w sposéb, jaki umozliwialby uzyskanie
potwierdzenia, iz jej rozliczenia z T. K. (1) dotyczyly jego naleznosci zwigzanych z ugoda sadows, jaka pozwany
zawart z jej mezem. Tre$¢ stenogramow nie pozwala jednak na uznanie, iz zaplata kwoty wynikajacej z ugody miala
w rzeczywisto$ci miejsce. Wobec powyzszego nie ma podstaw by przedstawione przez powoda nagrania rozmoéow byly
wiarygodnym dowodem na poparcie zgloszonego przez niego roszczenia. A. M. (1) ostatecznie nie przedstawil zas
dowodu, na ktory wielokrotnie sie powolywal w toku postepowania, a mianowicie nagrania z rzekomego przekazania
T. K. przez jego zone kwoty ok. 13.000 zl.

Sad podniodsl, ze okolicznoéc przekazania pozwanemu przez zone powoda wskazanej kwoty zostala potwierdzona
jedynie w jej zeznaniach. A. M. (2) zeznala, iz zaplacila pozwanemu oraz dokonala nagrania rozmowy, w trakcie
ktorej przekazala mu kwote 12.000 zl lub 13.000 zl tytulem zaplaty za naleznoSci meza wynikajace z ugody sadowe;j
zawartej pomiedzy stronami. Zar6wno jednak pozwany jak i §wiadek A. M. nie potrafili wskaza¢ konkretnej daty, w
ktorej uregulowano przedmiotowe zobowigzanie. Swiadek A. M. twierdzila, ze powyzszg kwote zaplacila w okresie
nie dluzszym niz miesigc od zawarcia ugody. Sad zwroécit uwage, iz T. K. ugode z klauzula wykonalno$ci dotyczacej
pierwszej raty odebral osobisScie w Sadzie Okregowym w Ostrolece dopiero 9.12.2004r. Gdyby taka zaplata miala
miejsce juz w listopadzie 2004r., zapewne pozwany nie szedlby do Sadu aby osobiscie odebraé ugode z klauzulg
wykonalno$ci, za$ z uwagi na to, ze wniosek ten zostal zgloszony na poczatku listopada 2004r., oczekiwal ewentualnie
na przestanie go poczta. Nadto powdd nie przedstawil jako dowodu nagrania z przekazania spornej kwoty stwierdzajac,
iz zaginelo.

Sad podniést tez, ze A. M. (2) wielokrotnie podnosila, iz ufala T. K. (1) i z tej przyczyny nie zazadala od niego
pokwitowania wplaty tak duzej kwoty pienieznej, wykonujac postanowienia ugody sadowej. Zeznania zony powoda w
tej kwestii nie byly dla Sadu wiarygodne, gdyz nagrywajac przebieg spotkan z T. K. bez jego wiedzy dala wyraz temu, iz
jest wrecz odwrotnie. Gdyby w rzeczywistoéci tak bezgranicznie ufala pozwanemu, nie chcialaby zabezpieczy¢ swoich
interesOw dokonujac nagrania tego spotkania. Tym bardziej znamienny jest fakt, iz pomimo, ze A. M. (2) zadbala o
to by rzekomo nagrac fakt przekazania, nie pamietala, by odebraé¢ od pozwanego pokwitowanie przyjecia tej kwoty.
Okoliczno$é ta budzi watpliwosSci tym bardziej, iz jak wskazal A. M. (1), jego zona pomagala mu w interesach i ,obracata
codziennie dziesigtkami tysiecy zlotych”, zatem winna przewidzie¢ mozliwe skutki braku potwierdzenia zaplaty tej
kwoty.

Sad zwrdcil uwage takze na fakt, iz A. M. (2) podnosita w toku postepowania, iz nagrywala moment przekazania
T. K. spornej kwoty jedynie z powodu checi uzyskania od pozwanego informacji na temat swojego meza, chciala
jedynie dowiedziet sie, czy jej maz z kim$ sie spotyka, czy ma dziecko z inng kobieta i dom za miastem. Wobec
rozmoéw dotyczacych tak delikatnej materii zycia prywatnego, niezrozumialym i niewiarygodnym jest w ocenie Sadu
twierdzenie, iz nagrania te odstuchiwano p6Zniej w domu E. i J. C. wich obecno$ci oraz w obecnoéci powoda. Zeznania
te pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami pozostalych §wiadkow twierdzacych, iz nagrania mialy stanowi¢ dowdd na
wreczenie spornej kwoty T. K.. Zeznaniom A. M. (2), pomimo iz byly spdjne z wyjadnieniami powoda, Sad odmowit
wiarygodno$ci ze wzgledu na ich wspoélny interes majatkowy oraz powyzsze ustalenia.



Wazny w ocenie Sadu byl réowniez fakt, iz powdd nie przedstawil zadnego pokwitowania przekazania spornej
kwoty pozwanemu, nie dokonal tego za pomoca przelewu lub przekazu, ktéry pozwalalby na udowodnienie tej
okolicznos$ci. Trudno przyjaé, iz do$wiadczony przedsiebiorca, jakim jest pow6d, majacy rozeznanie i wiedze w
zakresie dokonywania rozliczen w zwigzku z prowadzonym przedsiebiorstwem, nie zadbal, aby wykonanie przez niego
zobowigzania wynikajacego z zawartej ugody, nie zostalo w jaki$ sposéb potwierdzone. Powdd bedac w konflikcie z
pozwanym powinien przewidywaé mozliwa konieczno$¢ udowodnienia faktu zaptaty T. K.. Nawet gdyby zdecydowal
sie powierzy¢ te czynno$¢ zonie, powinien uprzedzi¢ ja o koniecznoéci odebrania od pozwanego pokwitowania —
zabezpieczajac swoje wlasne interesy.

Sad zauwazyl nadto, iz powdd zobowigzany byl na podstawie ugody sadowej do zaplaty T. K. kwoty 13.000zl brutto
oraz kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 1.500z}. Jego Zona przekazala pozwanemu, jak zeznala kwote ok.
12.000 zl, gdyz pozwany zrezygnowal z zadania 13.000 zl. Zadna z tych kwot nie stanowilaby rzeczywistej kwoty
netto naleznej pozwanemu, bowiem zasgdzone wynagrodzenie brutto 13.000 z} daje netto w przyblizeniu 8.450z} plus
1.5001z} kosztéw, co lacznie daje kwote do wyplaty ok. 10.000zL Nadto A. M. (1) obowigzany byl z racji prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej i statusu pracodawcy — platnika, do odprowadzenia od kwoty wskazanej w ugodzie
koniecznych nalezno$ci publicznoprawnych, takich jak zaliczki na podatek dochodowy oraz skladki ubezpieczeniowe.
Nie mozna uzna¢, iz przedsiebiorca, ktory od lat zatrudnia pracownikow nie wypelnia tego obowigzku i rowniez w ten
sposo6b nie potwierdza (np. w PIT — 11), iz taka zaplata w rzeczywisto$ci miala miejsce.

Wobec powyzszego niewiarygodnym jest w ocenie Sadu, by A. M. (1), pomimo niekwestionowanego konfliktu z T.
K. (1), chciat da¢ mu wiecej pieniedzy, niz ustalono przed Sadem w tresci ugody. Ostatecznie powod nie przedstawil
zadnego dowodu w postaci dokumentacji podatkowej, ktéra potwierdzalaby, iz taka transakcja miala miejsce. Brak
jest zatem jakiegokolwiek dowodu w postaci dokumentu, ktory wskazywalby, ze postanowienia ugody sadowej zostaly
wykonane przez powoda.

Sad zaznaczyl, Zze A. M. (1) nie przedstawil réwniez rzekomo istniejacych nagran ze spotkania T. K. z jego zona,
ktéra miala przekaza¢ mu kwote 12.000 zl tytutem wykonania postanowien ugody sadowej. Powdd wskazywal, iz owe
nagrania zaginely podczas kradziezy, jaka miala miejsce w jego domu. W ocenie Sadu twierdzenie, iz nagrania te
mogly zostaé skradzione jest nieuzasadnione. Jak wynika z akt dochodzenia o sygn. 1 Ds 1119/11, podczas wlamania
skradziono jedynie nowa i uzywana odziez skérzang. Fakt, iz wlamywacze mieli na celu jedynie na zabor odziezy
skorzanej potwierdza, iz w domu znajdowalo sie duzo zlotej bizuterii, ktora nie zostala skradziona. Z tresci zeznan A.
M. (1) ztozonych w owym postepowaniu wynika, iz nie zginely zadne inne przedmioty lub pieniadze, procz odziezy
skorzanej i dzialanie sprawcow nakierowane bylo na w/w przedmioty. Zdaniem Sadu, sam fakt, iz w domu powoda
doszto do wlamania i kradziezy nie udowadnia, iz owe nagrania w rzeczywistoSci istnialy i zastaly skradzione. Sad
podniosl, iz A. M. (2) zeznala, iz nagranie to gdzie$ sie zagubilo i znajdzie sie najpewniej wtedy, gdy nie bedzie juz
potrzebne.

Odnoszac sie do zeznan $wiadkow E. Z. - C. i J. C. Sad wskazal, ze wprawdzie zeznali oni, iz powdd rozliczyt sie z
pozwanym, nie potrafili jednak wskazac, czy rozliczenia, o ktorych mowa, mialy miejsce przed wytoczeniem przeciwko
powodowi powddztwa przez T. K., czy juz po tym fakcie, a E. Z. — C. nie byla pewna, czy owo rozliczenie dotyczylo kwoty
12.000 z} czy 13.000 zk. Nie byli oni takze bezpo$rednimi $wiadkami splaty zobowigzania. Potrafili jedynie wskazaé, iz
odstuchiwali wspoélnie z powodem i jego Zong nagrania potwierdzajace, iz takie zdarzenie mialo miejsce, nie umiejac
przytoczy¢ tresci nagrania, na jakie sie powolywali. Powyzsze zeznania pozostajg w sprzecznoSci z zeznaniami A. M.
(2), ktéra wskazywala, iz nagranie dotyczylo informacji zwigzanych z jej malzefistwem, o czym nie wspomniat zaden
ze Swiadkow. Ponadto zeznania powolanych §wiadkéw sa nieprecyzyjne i nie stanowia bezposredniego dowodu, iz
faktycznie przekazano T. K. jaka$ sume pieniedzy, kiedy mialo to miejsce oraz w jakich okoliczno$ciach - tak samo
jak zeznania A. M.. Pozostali §wiadkowie, tj. J. J., Z. K., W. G.., M. B., B. G.i W. (...) zgodnie stwierdzili, iz byli przez
pozwanego informowani o tym, ze po zawarciu z powodem ugody nie otrzymal on od niego naleznych $wiadczen.
Swiadkowie wskazali, ze spotkania towarzyskie, w czasie ktérych mialy miejsce te rozmowy, odbyly sie w okresie od
2010r. do 2012r. Zeznania §wiadkéw potwierdzaja, iz pozwany informowat swoich znajomych o klopotach zwigzanych



z otrzymaniem naleznych pieniedzy od A. M., juz po zawarciu przez strony ugody przed sadem. Zeznania R. S.i D. R.
Sad uznal za nie wnoszace nic nowego do sprawy.

Sad wskazal, ze T. K. (1) potwierdzil fakt otrzymania od zony powoda kwoty ok.12.000 z}, ktéra byta mu wyptacana w
ratach. Podnositjednak, iz kwota ta zostala mu wyplacona jeszcze przed dniem wystapienia przez niego z powodztwem
przeciwko A. M. (1) i nie miala zwiazku z ugoda zawarta w pazdzierniku 2004r. Wyjasnil jedynie, iz ta okolicznosé
miala wplyw na jego decyzje o zawarciu ugody z powodem w wysokoSci znacznie obnizonej niz jego pierwotne zadanie.
Sad wskazal, ze z tresci protokoloéw z rozpraw przed Sagdem Okregowym w 2004r. wynika , iz strony musialy wezesniej
przed zawarciem ugody (poza rozprawami ) prowadzi¢ rozmowy w zakresie zadan pozwanego zawartych w tymze
pozwie, gdyz w Sadzie nie zostalo przeprowadzone zadne postepowanie dowodowe, nawet nie doszlo do chociazby
informacyjnego przestuchania stron.

Sad dal wiare powodowi, iz nie otrzymal od pozwanego wezwan do zaplaty, a w terminach przedstawionych
przez pozwanego potwierdzen nadania przesytki poleconej lub zwrotnego potwierdzenia odbioru otrzymywal pisma
w sprawie przekazania pozwanemu dokumentéw wymaganych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odnoénie
naliczenia kapitalu poczatkowego. Nie wplywa to jednak na wykazanie okolicznoSci wygasniecia zobowigzania
pomiedzy stronami.

Odnoszac sie do zgloszonego przez strone powodowa wniosku o przeprowadzenie dowodu z badania wariografem Sad
wskazal, iz mozliwo$¢ przeprowadzenia takiego badania zostala przewidziana przez przepisy kodeksu postepowania
karnego wart. 192a k.p.k. Badanie wariografem stosuje sie w wyjatkowych okoliczno$ciach i tylko by ograniczy¢ krag
0s6b podejrzanych lub ustali¢ warto§¢é dowodowa ujawnionych §ladéw, czyli w postepowaniu przygotowawczym.
Dowdd z badania wariografem nie moze by¢ w postepowaniu karnym wykorzystany przeciwko osobie, czy w zwiazku
z przestuchaniem, a takze informacje uzyskane na badaniu nie mogg stanowi¢ dowodu. Strona chcac za pomoca
badania wariografem udowodni¢ w postepowaniu cywilnym wskazane przez siebie okolicznosci, musialaby jako
dowod przedstawic¢ wyniki tego badania w odniesieniu do kwestii spornej w danej sprawie. Oznacza to, iz by osiagnac
zamierzone przez strone skutki nalezaloby przeprowadzi¢ dowdd z informacji uzyskanych podczas badania, co w
postepowaniu karnym nie mogloby mie¢ miejsca. W ocenie Sadu w postepowaniu cywilnym z uwagi na jego specyfike,
nie ma mozliwo$ci dopuszczenia tego dowodu w tak ograniczonym zakresie. Dowdd ten bylby réwniez bezcelowy, z
uwagi na jego specyfike, gdy na prawdziwo$¢ danej okoliczno$ci nie wskazuja zadne inne dowody.

Reasumujgc Sad Rejonowy wskazal, ze powod nie wykazatl w toku przeprowadzonego postepowania, aby faktycznie
spehil §wiadczenie nalezne pozwanemu. Zgodnie za$ z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., to wlasnie na powodzie
spoczywal obowiazek udowodnienia, ze takie zdarzenie mialo miejsce. W niniejszej sprawie to A. M. (1) winny
byl udowodnié fakt wykonania postanowien ugody sadowej, jakg zawarto pomiedzy stronami, tj. wykazaé¢ w toku
postepowania dowodowego, iz sporng kwote zaplacil T. K. (1). Pomimo aktywno$ci powoda w zakresie inicjatywy
dowodowej, przedstawione przez niego dowody, nie pozwolily przyjaé, iz zaplaty w rzeczywisto$ci dokonano.

Sad wskazal, ze wobec ciezaru dowodu spoczywajacego na stronie powodowej bez znaczenia pozostaja twierdzenia
pozwanego, ktory wskazywal, iz faktycznie otrzymal od Zony powoda 12.000 zl, jednakze jeszcze przed zawarciem
ugody sadowej. W sprawie o sygn. akt III P 5/04 z powodztwa T. K. pierwotna wysoko$c¢ jego roszczenia opiewajaca
na kwote 30.246,16 zl, jest niewspdlmierna do wysokoSci kwoty na jaka opiewala ugoda sadowa zawarta pomiedzy
stronami w dniu 22 pazdziernika 2004r. Fakt, iz T. K. zdecydowal sie na tak znaczne obnizenie swojego zadania, tj. az
do kwoty 13.000 zl, $§wiadczyé moze o tym, iz w rzeczywisto$ci otrzymal przed zawarciem owej ugody ok. 12.000z} od
zony A. M. (1) w zwigzku ze swoimi roszczeniami. Sad zwrocit rowniez uwage na to, iz w w/w sprawie zadna ze stron
nie odnosila sie w spos6b merytoryczny do wysokos$ci zadania i jego podstaw. Nie znane sg zatem inne okoliczno$ci,
ktore moglyby wplyna¢ na tak daleko idace ustepstwa w zakresie wysokosci roszczenia T. K.. Wszystkie te okolicznoSci
przemawiajg za uznaniem twierdzen pozwanego w zakresie otrzymania spornej kwoty przed dniem zawarcia ugody
sadowej za spdjne i wiarygodne.

Majac powyzsze na uwadze Sad stosujac art. 233 § 1 k.p.c. oddalil powodztwo jako nie udowodnione.



O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadzajac na rzecz T. K. (1) od powoda
kwote 1.800 zl.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia z dnia 23 maja 2014r. wnidst A. M. (1), zaskarzajac go w
caloéci i zarzucajac mu:

1. Blad w ustaleniach faktycznych co do tego, ze:

- wplata kwoty 12.000 7zt dokonana przez A. M. (2) na rzecz T. K. (1) zostala dokonana przed wytoczeniem powddztwa
w sprawie sygn. akt IIIP 5/04 w sytuacji, gdy z materialu dowodowego (zeznan A. M. (2), powoda, Swiadka E. C., J.
M.) wynika, iz wplaty A. M. (2) dokonala juz po zawarciu przez strony ugody z dnia 22.10.2004r. spelniajac osobiscie
zobowigzanie stanowiace przedmiot zadania pozwu w niniejszej sprawie;

- w roku 2011 A. M. (2) z T. K. (1) spotykali sie dwukrotnie, w sytuacji gdy z zeznan A. M. (2) i T. K. (1) wynika, ze
spotkan takich bylo wiecej, minimum 4, za$ nagrania sporzadzono jedynie z dwoch,

- pozwany osobiécie odebral tytul wykonawczy w sprawie IIIP 5/04 w dniu 22.12.2004r. choé rzeczywiScie
pokwitowanie odbioru jest datowane na dzien 9.12.2004r.

- $wiadkowie pozwanego J. J., Z. K., W. G., M. B, B. G.i W. (...) posiadali rzekoma wiedze na temat probleméw T.
K. (1) z odzyskaniem naleznej od A. M. (4) kwoty ze spotkan towarzyskich na przelomie 2010-2012r. w sytuacji gdy
rozmowy w/w 0sdb z pozwanym mialy miejsce juz po wszczeciu niniejszej sprawy,

2. Naruszenie art. 233 kpc poprzez dokonanie oceny zgromadzonego materialu dowodowego w spos6b sprzeczny z
regulami do$§wiadczenia zyciowego, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- zeznan $wiadka A. M. (2) jako nie dowodzacego faktu spelnienia $§wiadczenia objetego ugoda zawartg przez strony
w sprawie sygn. akt ITIP 5/04 po dacie jej zawarcia, cho¢ Swiadek wskazywala precyzyjnie okoliczno$ci (miejsce, czas,
kwote) w jakich doszlo do uregulowania przez nig z upowaznienia powoda kwoty 12.000 zl na rzecz T. K. (1), data
wplaty wskazywana przez §wiadka to okres 2 tygodnie do miesigca od zawarcia ugody;

- nagran rozméw prowadzonych przez §wiadka A. M. (2) z pozwanym T. K. (1) z ktérych - wbrew uzasadnieniu wyroku
- wynika, iz T. K. (1) otrzymal kwote 12.000 z} po zawarciu przez strony ugody w sprawie sygn. akt IIIP 5/04, tym
samym zona powoda z jego upowaznienia dokonala zaplaty;

- zeznan $wiadkéw E. C. i J. C., gdzie potwierdzaja fakt istnienia nagrania (kasetki) rozmowy T. K. (1) z A. M. (2)
obrazujacej m.in. fakt rozliczenia, $wiadkowie posiadali wiedze na temat okoliczno$ci w jakich doszlo do dokonania

zaplaty;

- pominiecie i nie ustosunkowanie sie w treéci uzasadnienia do zeznan §wiadka J. M. — corki stron, ktéra posiadata
wiedze na temat sposobu zaspokojenia roszczen T. K. (1) wynikajacych z ugody w sprawie I1IP5/04 - brak wskazania
przyczyn dyskwalifikacji tego dowodu, podobnie do zeznan $§wiadka M. K.,

- zeznan $wiadkow J. J., Z. K., W. G., M. B., B. G.i W. (...) jako potwierdzajacych, iz T. K. (1) informowal ich o klopotach
z odzyskaniem naleznych pieniedzy od A. M. w okresie od 2010r. do 2012r., zatem po zawarciu ugody, gdy tymczasem
wiedza wskazanych $wiadkow o rzekomych klopotach T. K. (1) w tym zakresie pochodzila ze spotkan z pozwanym
majacych miejsce juz w toku niniejszej sprawy, ktdra toczy sie poczawszy od lipca 2011r.

3) Naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb odbiegajacy od ustawowych
dyrektyw w tym zakresie, mianowicie nie wskazanie i nie wyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pelnej
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, nie wyjasnienie dlaczego Sad odmoéwil wiarygodnoSci dowodowi z zeznan



powoda, zeznan $wiadka A. M. (2), zeznan J. M., co do okoliczno$ci w jakich doszlo do zaplaty kwoty 12.000 z}
na rzecz T. K. (1), pominiecie i nie oméwienie w uzasadnieniu dowodu z zeznan $wiadka J. M., choé zeznania
rowniez tego $wiadka stanowig material potwierdzajacy zaspokojenie wszelkich roszczen T. K. (1) po zawarciu ugody
w pazdzierniku 2004r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniést o: zmiane zaskarzonego wyroku i pozbawienie wykonalnoéci tytulu
wykonawczego w postaci ugody zawartej przez strony w sprawie sygn. akt IIIP 5/04 w calo$ci oraz zasadzenie od
pozwanego zwrotu kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Ostrolece do ponownego
rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawczej.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze tre$¢ ugody zawartej przez strony w sprawie sygn. akt IIIP 5/04 obejmowala
zobowigzania powoda do uiszczenia na rzecz pozwanego lacznej kwoty 13.000 zl oraz kosztéw w kwocie 1.500 zl,
za$ termin platnoéci pierwszej raty przypadal na dzien 15.11.2004r. W dniu 10 listopada 2004r. T. K. (1) wystapil o
nadanie klauzuli wykonalno$ci przedmiotowej ugodzie, choé¢ termin platnosci I raty przypadal dopiero na dzien 15-
ego listopada 2004r. Klauzule co do I raty oraz kwoty 1500 zl pozwany uzyskal w dniu 22.12.2004r. Powyzsza data
stanowila moment, gdzie pozwany T. K. (1) posiadal dokument umozliwiajacy przeprowadzenie egzekucji naleznej
mu kwoty. Mimo to, do lipca 2011r. T. K. (1) nie inicjowal tego rodzaju dzialan, nie zglaszal sprawy do Komornika.
Skoro zatem przez 7 lat pozwany dysponujac tytulem wykonawczym, nadto wiedza, ze bezskutecznie uplynelo 8
kolejnych terminéw wymagalno$ci nastepnych rat przypadajacych do zaplaty — nie czynil nic, to w powigzaniu z
innymi dowodami przedstawionymi przez powoda w toku postepowania dowodzi tego, ze wszelkie roszczenia T.
K. (1) zostaly zaspokojone w spos6b dobrowolny nie wczesniej niz po dniu 10.11.2004r. Data zgloszenia wniosku o
nadanie klauzuli wykonalnoSci wskazuje, iz woéwczas roszczenia powoda musialy nie byé jeszcze zaspokojone, skoro
wystepowal o nadanie klauzuli wykonalno$ci, co wiecej klauzula byta potrzebna wlagnie do przeprowadzenia egzekucji
komorniczej i skoro T. K. (1) o nig wystepowal to nosil sie z zamiarem zlecenia egzekucji Komornikowi.

Powdd podnioést rowniez, ze pomiedzy dniem 10.11.2004r. a 22.12.2004r. musialy nastapi¢ okoliczno$ci, ktore
spowodowaly, ze T. K. (1) zaniechal na okres 77 lat prowadzenia jakichkolwiek dzialan w celu wyegzekwowania rzekomo
dluznej kwoty. W kontek$cie powyzszego kolejne dzialania T. K. (1), a wlasciwie ich brak — winny by¢é ocenione w
sposo6b zgody z doswiadczeniem zyciowym, mianowicie iz przyczyna zaniechania domagania sie owych pieniedzy byt
fakt uregulowania w calo$ci wynikajacego z ugody zobowigzania. Niezgodne z do§wiadczeniem zyciowym jest rOwniez
to, aby uprawniony - w tym przypadku T. K. (1) - przez 7 lat oczekiwal na spelienie §wiadczenia, z drugiej strony
wskazujac juz w toku tego postepowania, ze mogl to zrobi¢ do uplywu 10 roku, co Swiadczy o doskonalej niemalze
orientacji pozwanego w procedurze egzekucji Swiadczen.

Zdaniem A. M. (4) jego zeznania dowodza tego, ze z uwagi na istniejacy konflikt i wzajemna nieche¢ powoda i
pozwanego zadluzenie w catoSci uregulowala z jego upowaznienia zona A. M. (2). Nadto A. M. (2) stuchana dwukrotnie
w toku postepowania w sposéb precyzyjny podala okoliczno$ci, w jakich doszlo do zaplaty, miejsce uregulowania
srodkow, potwierdzeniem na przekazanie spornej kwoty do rak T. K. (1) juz po zawarciu przez strony ugody sg m.in.
stenogramy z nagran rozméw z udzialem T. K. (1) i A. M. (2), gdzie T. K. (1) potwierdza otrzymanie kwoty 12.000 zl,
nadto zeznania samego powoda i co najistotniejsze T. K. (1), gdzie potwierdza otrzymanie kwoty 12.000 zl od A. M.
(2). Powod podnibst, ze T. K. (1) ostatecznie stuchany w charakterze strony na rozprawie w dniu 17.04.2014r. przyznal,
ze otrzymat od A. M. (2) kwote 12.000 zl. Wskazal nadto, iz pozwany lansuje teze, ze pozew przygotowal po ustaniu
stosunku pracy - co mialo miejsce w dniu 31 marca 2003r. — za$ ze zlozeniem go do sadu oczekiwal przez okres
roku, pozew opiewal na kwote 30.000 z} a z uwagi na dokonanie zaplaty 12.000z} ,,opuécil” i zawarl ugode na kwote
13.000 zl. Zdaniem skarzgcego nieracjonalne i réwniez sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym jest dalsze twierdzenie
pozwanego, jakoby pozew ,lezal” rok, A. M. (2) wplacila 12.000 zt a T. K. (1) nie modyfikowal jego zawartosci i taki to
pozew trafil do sadu, roszczenie byto w calo$ci popierane w toku postepowania przez 6wczesnego powoda. Pomimo
kilku terminéw rozpraw nigdy ze strony T. K. (1) nie wyplynelo odwiadczenie, iz otrzymal jakakolwiek kwote tytutem
roszczen objetych zadaniem pozwu przed wniesieniem powodztwa. Gdyby bylo tak, ze niekwestionowana obecnie
przez obie strony jako zaplacona kwota 12.000 zl zostala uiszczona na rzecz T. K. (1) przed zloZeniem przez T. K. (1)



pozwu w sprawie sygn. akt IIIP 5/04 - to jawi sie oczywiste pytanie: z jakiego tytulu A. M. (2) wowczas placila zas T.
K. (1) pienigdze przyjmowal? Powéd wskazal, ze T. K. (1) z pytany na rozprawie podal, Ze ,Zona powoda wyplacala mu
pieniagdze za meza, Powod mi byt dluzny, bo nie otrzymalem wynagrodzenia, pieniedzy urlopy. Nie ma pokwitowania
na te 12.000 z}. Zona powoda uméwila sie, ze bedzie rozliczala sie za meza. Dobrze, ze przyjalem te 12.000 zl, bo
bylaby sprawa o 30.000 z} a nie 0 12.000z!”. Tymczasem sprawa byla wlasnie 0 30.000 zl, co przeczy twierdzeniom
powoda o dokonaniu wplaty przed zlozeniem pozwu. Z tych wzgledéw zdaniem powoda twierdzenia pozwanego w
cze$ci dotyczacej daty dokonania zaptaty kwoty 12.000 zt sa niewiarygodne.

A. M. (1) podniést nadto, ze jego twierdzenie o zaspokojeniu roszczenia juz po powstaniu tytulu wykonawczego —
wbrew uzasadnieniu wyroku - zostalo udowodnione zeznaniami §wiadkow: A. M. (2), ktora osobis$cie dokonywala
wplaty, J. M., E. C., J. C.. Jego zdaniem ocena zeznan $Swiadka A. M. (2) winna by¢ dokonana z uwzglednieniem
caloksztaltu okoliczno$ci tej sprawy, zeznan innych jeszcze oséb, ktére posiadaly wiedze na temat rozliczenia sie
powoda z pozwanym, tj. m.in. E. Z. (2) — C. i J. C.. Sg to osoby, w ktorych domu miala miejsce rozmowa odno$nie
dokonanego rozliczenia, tam wlaénie odtwarzane bylo nagranie z przekazania pieniedzy, de facto uczynione dla innych
celow niz pozyskanie pokwitowania. Powod wskazal réwniez, ze to podejrzenia A. M. (2) wobec niego o posiadanie
kochanki, dziecka, finansowania budowy i wiedza T. K. (1) jako bliskiego wspotpracownika A. M. (4) byty powodem
sporzadzenia nagrania z rozmowy, w toku ktorej T. K. (1) informacje tego rodzaju przekazywal. Nagranie z kasetki
bylo nastepnie odtwarzane. Nie bylo rzecza nadzwyczajna uczynienie tego w domu Panstwa C. z uwagi na fakt
spokrewnienia z nimi jak tez zaognione relacje matzenskie. Powod wskazal, ze kasetka, o ktérej Sad wspomina w
uzasadnieniu rozstrzygniecia zaginela najprawdopodobniej w trakcie kradziezy w jego domu, gdy skradziono odziez
skorzang, co bylo przedmiotem postepowania w sprawie sygn. akt 1Ds 1119/11.Nigdy nie padlo stwierdzenie, ze
nagrania zostaly skradzione w toku tego wlamania i kradziezy, lecz iz woéwczas najprawdopodobniej sie zagubily
(zaginely). Nie podnoszono, ze przedmiotem zainteresowania wlamywaczy byta kasetka. Zdaniem powoda niezgodne
z do$wiadczeniem zyciowym jak rowniez realiami dzialalno$ci gospodarczej byloby jego irracjonalne zachowanie, iz
dysponujac wiedza o pozasadowym czeSciowym zaspokojeniu roszczen w sprawie IIIP 5/04 bylby zainteresowany
zawarciem ugody, gdyby bylo tak, jak twierdzi pozwany, Ze otrzymal pienigdze przed wszczeciem sprawy, to wlasnie T.
K. (1) jako strona inicjujaca tamto postepowanie winien byt poinformowacé o cze$ciowym pozasagdowym zaspokojeniu
roszczenia ograniczajac w tym zakresie zadanie pozwu, nigdy tego nie uczynit ani ustnie na rozprawie ani tym bardziej
w ktérymkolwiek pi$émie procesowym. Gdyby twierdzenia pozwanego byly prawdziwe to zadanie pozwu winno zostaé
ograniczone do spornej kwoty i dalsze ewentualne pertraktacje winny dotyczyé dluznej kwoty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powod A. M. (1) domagal sie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego -ugody z dnia 22 pazdziernika 2004r.,
zawartej przed Sagdem Okregowym w Ostroltece w sprawie sygn. akt III P 5/04, zaopatrzonej w klauzule wykonalno$ci z
dnia 28 lutego 2011r., zgodnie z ktéra powdd zobowigzany byt do zaplaty na rzecz pozwanego T. K. (1), kwoty 13.000 z}
wraz z odsetkami i kosztami procesu w kwocie 1.500 zl. Pow6d wskazywal, iz spetnil §wiadczenie okre$lone powyzsza
ugoda. Pozwany zaprzeczal, aby otrzymal kwoty wskazane w ugodzie.

Sad Rejonowy oddalit powodztwo bowiem uznal, iz powdd nie wykazal spelnienia $§wiadczenia a zdaniem Sadu
Okregowego wyrok jest prawidlowy.

Wskaza¢ trzeba, ze zgodnie z zasada kontradyktoryjno$ci (art. 232 kpc) ciezar dowodu spoczywa na
stronach postepowania cywilnego. W niniejszej sprawie obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych
pelnomocnikow, ktorzy zglaszali wnioski dowodowe na poparcie swoich stanowisk.

Sad Rejonowy rozpoznajac zadanie pozwu przeprowadzil szerokie postepowanie dowodowe: przestuchal strony i
$wiadkow, dopuscit dowdd z dokumentdéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz w aktach kapitalu poczatkowego
pozwanego i akt spraw karnych : 1 Ds. 1119/11, 1 Ds. 334/12, 1 Ds. 473/12.

Sad w uzasadnieniu wskazal, na jakich dowodach oparl swoje rozstrzygniecie i ktorym dowodom dal wiare, dlatego
uzasadnienie odpowiada wymogom okreSlonym w art. 328 § 2 kpe. Sad Okregowy podziela ustalenia i ocene



prawna dowodow, przedstawiona przez Sad I instancji, ktéra prowadzi do wniosku, iz powdd nie wykazal, aby
faktycznie spelil §wiadczenie okresSlone ugoda. Wskazac trzeba, ze Sad Rejonowy uwzglednit wszystkie wnioski
dowodowe stron, za wyjatkiem dowodu z badania wariografem, apelacja nie zawiera jednak zarzutow w zakresie nie
uwzglednienia tego badania.

Powod wywodzil, iz jego Zzona, A. M. (2), po zawarciu ugody z dnia 22 pazdziernika 2004r.,dokonala zaplaty kwoty
13.000z} pozwanemu. Jako dowod na okolicznoéé tej zaplaty przedstawil nagrania i stenogramy nagran rozmow
prowadzonych przez swoja zone, A. M. (2) z T. K. (1). Ten dowod oraz zeznania A. M. (2) byly wiec najwazniejszym
dowodem w sprawie, a dodatkowo ich uwiarygodnieniem mialy by¢ zeznania pozostalych swiadkéw, zgltaszanych
przez strone powodowa. Sad Rejonowy ocenit te dowody w postaci zeznan swiadkéw: E. C., J. C,, R. S. (2), D. R. (2).
Wprawdzie nie odniost sie do zeznan §wiadka J. M., lecz nie moze to powodowa¢é uchylenia zaskarzonego wyroku lub
jego zmiany. Zdaniem Sadu Okregowego zeznania tego $wiadka nie mogg bowiem stanowi¢ dowodu na zaplacenie
spornej kwoty a przyczyny tego stanowiska Sad Okregowy wskaze w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad Rejonowy wskazal w uzasadnieniu, ze przedstawione przez powoda nagrania i stenogramy rozméw z pozwanym
nie stanowig wystarczajacego dowodu by potwierdzi¢ okoliczno$é¢ rzeczywistego dokonania zaplaty nalezno$ci przez
zone powoda. Sad uznal, iz z rozméw tych nie wynika, by po zawarciu przez strony ugody powod spelnil swoje
Swiadczenie wobec pozwanego.

Taka ocene nalezy podzieli¢, gdyz wynika to z tresci rozméw. Zdaniem Sadu Okregowego przeciwne stanowisko,
prezentowane w apelacji, nie ma uzasadnionych podstaw.

Nalezy podkredli¢, iz niniejsze powddztwo o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego ma doprowadzié¢
do stwierdzenia, ze wierzyciel otrzymal nalezne mu $wiadczenie a tym samym nie moze egzekwowac tytulu
wykonawczego i prowadzi¢ postepowania egzekucyjnego. Istotnym jest wiec przedstawienie przez dluznika dowodu
spelienia §wiadczenia.

W sprawie poza sporem jest, ze A. M. (1) nie dysponowal pokwitowaniem wplaty kwoty wskazanej w ugodzie a
takie pokwitowanie byloby niekwestionowanym dowodem spelienia §wiadczenia. Powod fakt spelnienia §wiadczenia
wykazywal dowodami posrednimi, tj. zeznaniami §wiadkéw, w tym A. M. (2) i nagraniami. Wskazywat przy tym, ze
zostala nagrana rozmowa miedzy A. M. (2) a pozwanym, w czasie ktorej doszlo do zaplaty kwoty pozwanemu, lecz nie
mogl jej przedstawié z uwagi na zaginiecie. Przedstawil jedynie nagrania z lipca 2011r. i z sierpnia 2012r.

Okoliczno$é przekazania pozwanemu przez zone powoda wskazanej kwoty miala by¢ potwierdzona w jej zeznaniach.
W tej sytuacji calo$¢ koncepcji powoda o zaplaceniu kwoty wskazanej w ugodzie mogta by¢ podstawa uwzglednienia
powbdztwa tylko woweczas, jezeli zeznania A. M. (2) bylyby spojne i logicznie powigzane z pozostalym materialem
dowodowym. Pozostale dowody maja jedynie potwierdzi¢ prawdziwos$é jej stow, dlatego ich wiarygodnoéc¢ opiera sie
na wiarygodno$ci zeznan A. M. (2).

Odnoszac sie do tych zeznan wskazaé trzeba na niekonsekwencje i sprzeczno$ci wystepujace w zeznaniach A. M. (2),
ktére podwazaja jej wiarygodnosé i przeczg twierdzeniom apelacji o konsekwentnych i sp6jnych zeznaniach.

Na rozprawie w dniu 05.01.2012r. A. M. (2) zeznala, ze gdy placila pieniadze T. K. (1), przyjechal samochodem O.
koloru bordo (k. 59a.s.).W sprawie 1 Ds 334/12 znajduje sie notatka urzedowa z rozmowy przeprowadzonej przez
funkcjonariusza Policji z A. M. (2) z dnia 13.02.2012r. ktéra wowczas mowila, ze gdy placila pieniadze pozwanemu,
przyjechat bialym V. (k. 11 akt 1 Ds 334/12), za$ na rozprawie w dniu 17.04.2014r. zeznala, ze dawala pieniadze w
bialym V. a nagrywala rozmowy toczace si¢ w bordowym O. (k. 296a.s.).Swiadek zmieniala wiec swoje zeznania w
bardzo istotnej czeSci. Wskaza¢ przy tym trzeba, ze A. M. (2) zeznajac w dniu 05.01.2012r. wskazala, ze pienigdze
zaplacila dwa tygodnie po zawarciu ugody (k. 59a.s.), a wiec stanowczo podawala termin zaplaty. Skoro ugoda zostala
zawarta w dniu 22.10.2004r., przyjecie tej koncepcji oznaczaloby, iz doszlo do tego w dniu 05.11.2005r.a nie — jak
wskazuje apelacja - nie wcze$niej niz 10.11.2004r. Z materialu dowodowego wynika, iz T. K. (1) samochdd O. zakupil
w dniu 20.02.2006r. W aktach sprawy znajduje sie umowa sprzedazy samochodu V. z dnia 08.03.2006r. (k. 102a.s.),



znajduje sie tam tez faktura zakupu samochodu O. z dnia 20.02.2006r. (k. 103a.s.), z dokumentéw tych wynika
wiec, iz samochéd O. zostal zakupiony przez T. K. (1) dopiero w 2006r. Skoro wg zeznan A. M. (2) dawala pienigdze
pozwanemu 2 tygodnie po ugodzie, nie mogta ich dawa¢ w samochodzie O., gdyz woéwczas pozwany nie mial jeszcze
takiego samochodu. Tym bardziej nie mogla wiec wowczas nagra¢ rozmowy z przekazania pieniedzy.

Nalezy tez zauwazy¢, ze gdyby T. M. otrzymal pieniadze — tak jak wskazuje §wiadek A. M. (2) — dwa tygodnie po ugodzie
(a wiec 05.11.2004r.), to nie wystepowalby w dniu 10.11.2004r. 0 nadanie klauzuli wykonalnosci. Tym bardziej nie
mialby interesu w odbieraniu tytulu wykonawczego co do I raty. Tytul ten odebral za$ osobiécie w dniu 09.12.2004r.
(k. 56 akt ITIP 5/04). Fakt, iz nie egzekwowal tego tytulu az do 2011r. nie moze sam w sobie stanowi¢ dowodu na zaplate
spornej kwoty. Powod wywodzil, Ze z przedstawionych w Sadzie Rejonowym nagran wynika, iz T. K. (1) przyznal fakt
otrzymania kwoty wynikajacej z ugody. Analiza treSci rozmdéw na plytach zalaczonych do akt i treéci stenograméw
wskazuje, iz nie ma tam fragmentu, w ktérym pozwany przyznawalby fakt otrzymania kwoty okreslonej ugoda. Co
wiecej sama A. M. (2) w zadnej z rozmdw nie moéwi, ze pozwany otrzymal przeciez kwoty wskazane w ugodzie. Na
zadnym z przedstawionych nagran nie zarzuca tez pozwanemu, ze wystapil do komornika, chociaz otrzymal kwote
z ugody. A. M. (2), w przeciwienstwie do pozwanego, wiedziala o nagrywaniu rozméw, a mimo tego uzywa jedynie
ogolnego okreslenia ,rozliczyliSmy sie”, podczas gdy naturalnym byloby powiedzenie wprost, ze przeciez otrzymat on
kwoty wskazane w ugodzie.

Nie mozna tez nie zauwazy¢, iz A. M. (2) zeznajac po raz pierwszy, nie potrafila wskaza¢ dokladnej kwoty, ktora
uiScila pozwanemu. Zeznala, iz tytulem zaplaty za nalezno$ci meza wynikajace z ugody sadowej zaplacita pozwanemu
kwote 12.000 zl lub 13.000 z} (k. 59a.s.). Pytana nastepnie, dlaczego mialoby to by¢ 12.000zt zeznala, ze pozwany
»Zzszedl jeszcze troche dlatego, ze w calo$ci zaplacila mu kwote” (k. 59a.s.).Brak jest logicznego uzasadnienia dla
takiego postepowania pozwanego, T. K. dysponowal przeciez ugoda, ktéra mogt egzekwowac, dlaczego wiec mialby
godzi¢ sie na zaplacenie mu kwoty mniejszej. Wedlug tresci ugody A. M. (1) mial zaplaci¢ kwote 13.000z} brutto
oraz koszty postepowania w wysokoSci 1.500z). A. M. (2) nie wspominala za$, Ze pozwany zrezygnowal takze z
kosztow, dlatego stusznym jest wniosek Sadu Rejonowego, iz podawane przez tego Swiadka kwoty nie przystaja do
kwot brutto i netto, naleznych T. K. (1) zgodnie z ugoda. Slusznie tez Sad I instancji wskazuje, iz powod nie wydal
pozwanemu dokumentéw, po§wiadczajacych fakt wyplacenia mu kwoty okre$lonej ugoda. Kwota 13.000zt stanowila
nalezno$ci zwigzane ze stosunkiem pracy, a A. M. (1) byl zobowiazany jako pracodawca do wystawienia m.in. PIT-11i
odprowadzenia obcigzen publicznoprawnych jak podatek czy sktadki na ubezpieczenia spoleczne do ZUS. Nadto kwota
zawarta w ugodzie stanowi koszt dzialalnoéci przedsiebiorcy i podlega wpisaniu w koszty tej dzialalnoSci.

Oczywistym jest, iz kwoty zasadzone na rzecz pracownika w wyroku lub wskazane w ugodzie sa podawane w
kwotach brutto, gdyz tak sa nalezne i trzeba od nich odprowadzi¢ nalezno$ci publicznoprawne, ktore i tak byltyby
odprowadzone, gdyby kwoty wynagrodzen zostaly wyplacone dobrowolnie przez pracodawce, bez sprawy sadowe;.
Realizacja takiego wyroku lub ugody oznacza, ze albo pracownikowi wyplacana jest kwota netto (a wiec po potrgceniu
podatku i skladek)i pracodawca odprowadza naleznosSci publicznoprawne, albo wyplacana jest kwota brutto i sam
pracownik musi odprowadzi¢ te naleznoSci. Przyjecie koncepcji powoda o zaplaceniu kwoty 12.000z} oznaczatoby,
iz pozwanemu zostala wyplacona kwota brutto. Taka koncepcja bylaby logiczna tylko wowczas, gdyby zatozyé, iz
to T. K. (1) mialby odprowadzi¢ od niej naleznoSci publicznoprawne, a powdd nie podnosil, aby takie uzgodnienia
byly z pozwanym poczynione. W innym przypadku wyplacenie kwoty 12.000z} oznaczaloby, iz A. M. (1) dobrowolnie
wplacil pozwanemu wieksza kwote netto, niz byla mu nalezna. Trudno za$ przyjac, iz pracodawca dobrowolnie placi
pracownikowi sumy wieksze, niz sa mu nalezne. Nadto zauwazy¢ trzeba, iz A. M. (1) jest przedsiebiorca z dlugoletnim
stazem, dlatego trudno uznad, iz nie zadbalby o otrzymanie pokwitowania, nawet jesliby zlecal przekazanie pieniedzy
zonie. Nadto z nagran zlozonych przez powoda wynika, iz to wlagnie T. K. (1) czul sie pokrzywdzony, iz w czasie
zatrudnienia nie otrzymywal od powoda wynagrodzenia z godziny nadliczbowe, czy urlopu, dlatego tym bardziej
trudno przypuszczaé, iz po zakonczeniu zatrudnienia A. M. (1) przekazal mu wieksza kwote od nalezne;j.

Drugim z dowoddw, na ktére powolywala sie strona powodowa byly zapisy rozméw miedzy A. M. (2) a pozwanym.



Powod wywodzil, iz rozmowa A. M. (2) i T. K. (1), w czasie ktorej doszlo do wreczenia pieniedzy, zostala nagrana.
Nie przedstawil tego nagrania jako dowodu. Sad Rejonowy przyjal, iz T. K. (1) — tak jak wskazywal, otrzymal od zony
powoda pieniadze, ale jeszcze przed zawarciem ugody i dlatego wlaénie obnizyl kwote i zawarl ugode dotyczaca kwoty
13.000 zl, chociaz wcze$niej domagatl sie sumy ponad 30.000 zl. Jest to jedyna logiczna przyczyna, dla ktorej T. K. (1)
moéglby zmniejszy¢ dochodzona kwote. Powod nie przedstawit zadnego dowodu na poparcie przeciwnego wniosku.

A. M. (1) poczatkowo sugerowal, iz nagranie rozmowy jego zony z pozwanym, w czasie ktorej wreczala mu pieniadze,
zaginelo w czasie wlamania do jego domu w dniu, ktére mialo miejsce 8 — 9 pazdziernika 2011r. Sad Rejonowy
prawidlowo uznal, ze w czasie tego wlamania skradziono tylko odziez skérzang. Z akt dochodzenia 1Ds 1119/11 nie
wynika, aby w czasie tego wlamania zginelo co§ poza odzieza skérzang. A. M. (1) w dochodzeniu moéwil, ze zginela
jedynie odziez skorzana oraz ze nie wie, kto moglby dokonaé tego wlamania, a woéwczas juz toczylo sie postepowanie
egzekucyjne i postepowanie w niniejszej sprawie o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego. Zauwazy¢ nalezy,
iz gdyby to T. K. (1) mial zwiazek z tym wlamaniem, to trzeba byloby zalozy¢ rowniez, ze dokonal kradziezy odziezy
a powdd nie obwinial go o kradziez.

Ostatecznie strona powodowa podnosila, ze kasetka z nagraniem rozmowy A. M. (2) z T. K. (1) zostala zagubiona.
Zauwazy¢ jednak trzeba, ze strona powodowa twierdzi jednocze$nie, iz na tym samym nagraniu sa wypowiedzi
odnoszace sie do kwestii zycia prywatnego powoda i jego zony a nagrywanie mialo stuzy¢ uzyskaniu od pozwanego
informacji na temat zwigzku pozamalzenskiego powoda. Gdyby tak rzeczywiscie bylo, nalezaloby oczekiwac, iz A. M.
(2) zadba o to, aby kasetka z nagraniem nie zaginela.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, iz analiza nagran nie dostarczyta dowod6éw na prawdziwo$¢ twierdzen
powoda o uiszczeniu spornej kwoty, a tym bardziej na to, aby pozwany przyznawat fakt otrzymania kwoty zawartej
w ugodzie.

7 zapisu rozmowy i z treSci stenogramu (k. 45 a.s.) wynika, ze T. K. (1) méwi: ,Ja w tamtym okresie czasu o 17 tys.
opuscitem to i zebym dostal (...) to ja bym w ogdle nie sktadal zadnego wniosku do komornika...”. Z powyzszego wynika
wiec, ze pozwany nie dostal dochodzonej kwoty. Nadto gdyby A. M. (2) dala mu pieniadze, to w rozmowie padlyby
slowa o wycofaniu wniosku o egzekucje od komornika, a takie stowa nie padly. Na nagraniu (k. 47a.s.) A. M. (2)
mowila o rozliczeniach, ale nie wynika z tego, aby chodzito o pienigdze z ugody, bowiem moéwig np. o rusztowaniach,
o regalach, T. K. (1) méwi, ze to mu niepotrzebne, bo Zadnej dzialalnosci nie prowadzi, a wiec méwia o rozliczeniach,
nie chodzi tylko o pieniadze,

Zauwazy¢ tez nalezy, ze na pierwszej rozprawie w Sadzie Rejonowym T. K. (1) opisywal sytuacje z czerwca 2003r., gdy
A. M. (1) poinformowat go, iz ma dla niego pieniadze, przyszed! do niego z dokumentami dotyczacymi plac, pozwany
je podpisal, a faktycznie pieniedzy nie otrzymal. Pokrywa sie to z tym, co pozwany méwil w nagraniu (k. 44a.s. i k.
303a.s.) a jednocze$nie Swiadczy o pewnym schemacie dzialan powoda. Z treéci nagran wynika, ze pozwany mial z
A. M. (2) jakie$ rozliczenia, ale nie wiadomo dokladnie jakie, bo ani A. M. (2) ich nie precyzuje, ani T. K. (1). Na k.
84a.s. w stenogramie jest zapis rozmowy pozwanej z A. M. (2), w czasie ktorej T. K. (1) w méwi — ,,Ale prosze panig, co
my$my zalatwiali u nich, to byla sprawa przed Sadem (...). To jest jedna sprawa a druga sprawa (...) zrobmy rozliczenie
od poczatku do konca a A. M. (2) mobwila, zZe jest jej nagranie potrzebne, bo ,oni p6jda do Sadu”. Z powyzszego
fragmentu wynika, iz miedzy w/w osobami byly jakie$ uzgodnienia i rozliczenia dotyczace innych kwestii niz dlugu
powoda A. M. (1). Reasumujac nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego co do tego, iz przedstawione nagrania
nie stanowig dowodu na zaplacenie kwoty, wskazanej w ugodzie. Oceny tej nie zmienia fakt, iz pozwany moéwil, iz nie
s3 mu potrzebne pieniagdze i moze je oddac na inny cel. Podobnie nalezy odnie$¢ sie do tego fragmentu nagrania, w
ktorym pozwany oéwiadcza, iz dobrze, Ze przyjat 12.000 zl, bo bylaby sprawa o0 30.000 z} a nie 0 12.000 z}. Swiadczy
to tylko o przyjeciu przyznanej przez pozwanego kwoty oraz o tym, iz gdyby tej kwoty nie przyjal, obecnie sprawa
dotyczytaby kwoty 30.000zl.

Podkresli¢ tez trzeba, ze analiza treéci rozméw T. K. (1) i A. M. (2) prowadzi do wniosku, ze pozwany nigdy nie
zadat od A. M. (1) kwot, ktore nie bylyby mu nalezne. Takze zawarcie w sprawie III P5/04 ugody oznacza faktyczne



przyznanie przez A. M. (1) nie wyplacenia kwot naleznych pracownikowi, chociaz w odpowiedzi na pozew podnosil, ze
wszystkie kwoty uiScil. Analiza wypowiedzi T. K. (1) z nagran prowadzi za$ do wniosku, iz to on zarzuca pozwanemu,
ze w przeszlo$ci pozwany faktycznie go oszukal, bowiem w czerwcu 2003r. T. K. (1) podpisal dokumenty Swiadczace
o otrzymaniu pewnych kwot, a nastepnie A. M. (1) nie wyplacil mu tych pieniedzy. Nadto wskaza¢ nalezy na
zbiezno$¢ daty pierwszego z przedstawionych nagran 28.07.2011r. (k. 36a.s.) z data sporzadzenia niniejszego pozwu
(28.07.2011r.) co oznacza, iz byto ono sporzadzone na potrzeby pow6dztwa. Powod nie potrzebowalby tego nagrania,
gdyby rzeczywiScie mial nagranie rozmowy swojej zony z T. K. (1) z przekazania pieniedzy, ktére mialo mie¢ miejsce w
listopadzie 2004r., a przeciez powdd wywodzil, ze nagranie to zaginelo dopiero w czasie wlamania, do ktérego doszlo
poOzniej niz wnidsl pozew, bo w pazdzierniku 2011r.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo ocenil wiarygodnoéé zeznan $wiadkéw. Swiadek E. C.
wprawdzie zeznala, ze wie, iz A. M. (2) jechala do T. K. (1) aby sie rozliczyé¢, ale nie potrafila powiedzie¢, kiedy to bylo,
czy po ugodzie czy przed. Swiadek przyznala tez, ze nie odstuchiwala nagrania. J. C. wprawdzie méwit o odstuchiwaniu
nagran, ale nie znal szczeg6low a o rozliczeniu z pozwanym moéwita A. M. (2). Nadto z jego zeznan wnika, ze dwa razy
odstuchiwane byly nagrania, raz z telefonu, przy czym bylo to niedawno (a wiec nie moglo to dotyczy¢ rozmowy z
2005r.) a drugi raz z dyktafonu, przy czym rozmowy dotyczylty dokumentow z ZUS. Jego zeznania mogg wiec $wiadczy¢
o tym, iz dotycza tych rozméw, ktérych stenogramy przedstawiono przed Sadem Rejonowym. Zeznania $wiadka R.
S. (2) i D. R. (2) nic do sprawy nie wnosza, mniej istotne sa tez zeznania J. J. (2), B. G. (2) W. K. i Z. K. (2), bowiem
zeznaja w dniu 30.04.2013r. opisywali rozmowe z T. K. (1) majaca miejsce ,w zeszlym roku” i ,pél roku temu”, a
wiec w 2012r. Istotne znaczenie maja za$ zeznania $wiadka M. B. (2), rozmawial z T. K. (1),2-3 lata temu” (a wiec
2009-2010)i zeznal, iz pozwany skarzyl sie wowczas, ze nie dostal pieniedzy.

Wprawdzie Sad Rejonowy nie ocenit zeznan $§wiadka J. M., lecz nie zmienia to oceny zasadno$ci apelacji. Do zeznan
tego Swiadka nalezy podej$¢ z ostroznoScig, bowiem jest ona cérka powoda. Wprawdzie zeznala, ze strony sie
rozliczyly, bo widziala liczone pieniadze i tata mial pretensje do matki, ze nie wziela pokwitowania, lecz jej zeznania
moga by¢ uznane za wiarygodne tylko wtedy, jesli wiarygodne beda zeznania A. M. (2). Z przyczyn omoéwionych wyzej,
zeznan A. M. (2) co do przekazania pozwanemu kwoty widniejacej w ugodzie nie mozna da¢ wiary, co poddaje w
watpliwo$c¢ takze wiarygodnosé zeznan J. M..

Prawidlowo$ci oceny materialu dowodowego, dokonanej przez Sad i instancji i podzielonej przez Sad Okregowy, nie
zmienia fakt przedstawienia na rozprawie apelacyjnej nowego dowodu w postaci wyniku badania wariograficznego.
Pelnomocnik pozwanego os$wiadczyl, ze jest to dokument prywatny i zaprzecza on jego wiarygodno$ci, nadto
o$wiadczyl, iz zaprzecza wszystkim okolicznoSciom faktycznym, ktore sa stwierdzone dokumentami zlozonym przez
powoda na rozprawie przed Sagdem Okregowym.

Wskazaé trzeba, ze zlozona przez pelnomocnika powoda ekspertyza kryminalistyczna (wynik badania
wariograficznego) nie jest opinia w rozumieniu art. 278kpc, stanowi wobec tego dokument prywatny, sporzadzony na
zlecenie strony, ktéra chce z niego skorzysta¢. Nadto nalezy zauwazy¢, izna stronie 2 zlozonej ekspertyzy wskazano
pytania, ktore byly zadawane A. M. (2) w toku badania. W pierwszym pytaniu mowa jest o rozprawie sadowej w sprawie
IVP 5/04, ktora mialaby sie odby¢ w dniu 4.10.2014r., a wiec jest pomylona data rozprawy. W drugim pytaniu rowniez
jest powolana data 04.10.2014r. Takie same daty wskazano w opisie przebiegu badania na stronie 3 opinii.

Zdaniem Sadu Okregowego przedstawiony przez strone powodowa w/w dowdd jest jedynie jednym z dowodow w
sprawie i nie moze by¢ oceniany w oderwaniu od innych dowodéw i ich wiarygodno$ci. Jak juz wskazano wyzej,
sprzeczno$ci w zeznaniach A. M. (2) spowodowaly, ze zostaly one oceniano jako niewiarygodne, dlatego oceny tej nie
moze zmieni¢ wynik badania wariograficznego.

Majac na uwadze catoksztalt w/w okolicznoSci i rozwazan Sad Okregowy oddalil apelacje jako niezasadna, o czym
orzeczono w oparciu o art. 385 kpc.

Poniewaz apelacja zostala oddalona, pozwanemu reprezentowanemu przez profesjonalnego pelnomocnika nalezny
byl zwrot kosztdw zastepstwa prawnego. O powyzszym orzeczono w oparciu o art. 98 kpc. Na koszty te skladaja



sie koszty zastepstwa prawnego za II instancje w kwocie 1.800z}, ustalone w oparciu o 12 ust. 1 pkt 211 § 13 ust. 1
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Sad uznal, iz
naklad pracy pelnomocnika pozwanego oraz stopien zawilo$ci sprawy uzasadnia przyznanie mu wynagrodzenia w w/
w stawce.



