Sygn. akt III Pa 8/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzesnia 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Sedziowie: SSO Bozena Beata Bielska
SSO Monika Obrebska (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Emilia Kowalczyk

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2015r. w O.
sprawy z powodztwa Zarzadu Drég Powiatowych w P.
przeciwko H. B.

o zaplate

na skutekapelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 8 grudnia 2014r. sygn. akt IV P-Pm 12/12

orzeka:

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 1 w ten sposob, ze zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.235z} (szesé¢
tysiecy dwieScie trzydzieSci pieé¢ zlotych) brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29.07.2011r. do dnia zaplaty,
a w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

2. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 2 w ten sposob, ze koszty postepowania za I instancje miedzy stronami wzajemnie
ZNosi;

3. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
4. koszty postepowania za II instancje miedzy stronami wzajemnie znosi.
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UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 9 listopada 2011r. Zarzad Drbég Powiatowych w P. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej H.
B. kwoty 20.450z}. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 29 lipca 2011r. do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana H. B. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania wraz z
kosztami zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2014r. Sad Rejonowy powddztwo oddalil i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote
1.817zL tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sad ustalil, ze H. B. do dnia 31 maja 2011r. byla zatrudniona w Zarzadzie Drég Powiatowych w P. na stanowisku
glownej ksiegowej. Stosunek pracy laczacy strony zostal rozwigzany za porozumieniem stron w zwiazku z przejSciem
H. B. na emeryture. Sad ustalil tez, Ze H. B. nie podejmowala samodzielnie zadnych decyzji merytorycznych w zakresie
prowadzonych spraw pracowniczych. Kontrolowala jedynie poprawnos$é¢ decyzji podjetych przez Dyrektora (...) w P.
pod wzgledem finansowym. Sad ustalil, ze H. B. przedlozyla pracodawcy zeznania §wiadkéw oraz wlasne oswiadczenie,
ktore potwierdzaly jej prace w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Decyzja z dnia 24 kwietnia 2011r. 6wczesny Dyrektor
Zarzadu Drog Powiatowych w P. - K. S. przyznal H. B. nagrode jubileuszowa za 45 lat pracy w wysokosci 400%
wynagrodzenia miesiecznego brutto, zaliczajac do stazu okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Nagrode
wyplacono H. B. w dwoch czeéciach, pierwsza w dniu 10 maja 2011r., a drugg w dniu 19 maja 2011r.

Sad ustalil nastepnie, ze po kontroli finansowej przeprowadzonej w Zarzadzie Drog Powiatowych w P. ustalono, iz
nienaleznie wyplacono H. B. nagrode jubileuszowa za 45 lat pracy. Sad ustalil tez, ze bezposrednio po otrzymaniu
nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy, H. B. przekazala Srodki finansowe pochodzace z nagrody jubileuszowej swoim
wnukom w zwigzku z ich Komunig Sw. i chrzcinami. Czeéé pieniedzy przeznaczyla na uiszczenie oplaty za studia
starszego wnuka.

Z ustalen Sadu wynikalo tez, ze pismem z dnia 14 czerwca 2011r. pracodawca wezwal H. B. do zlozenia dokumentow
potwierdzajacych jej staz pracy oraz sposob jego wyliczenia. W odpowiedzi wskazala ona, iz dokumenty te znajduja sie
w jej aktach osobowych pracowniczych. W 1 lipca 2011r. pracodawca wezwal H. B. do wyrazenia zgody na potracenie
bezpodstawnie wyplaconej nagrody jubileuszowej z naleznej jej odprawy emerytalnej. Uprawniona zgody tej nie
wyrazila.

Zarzad Drog Powiatowych w P. pismem z dnia 13 lipca 2011r. wezwal H. B. do zwrotu pobranej nagrody jubileuszowej
w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma. W odpowiedzi na wezwanie, H. B. wskazala, iz zagdanie pracodawcy
jest bezpodstawne, gdyz w chwili przyznania jej owej nagrody podstawa faktyczna i prawna jej przyznania nie byla
kwestionowana.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad uznal, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Sad I instancji
wskazal, Ze ogdlna zasade odpowiedzialnosci bezpodstawnie wzbogaconego stanowi art. 405 k.c., ktéry mowi, iz
kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzys$ci w
naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Sad zwrdcil uwage, ze obowigzek zwrotu korzysci nie
jest bezwzgledny, a mozliwo$¢ odstapienia od niego reguluje art. 409 k.c. W mys$l powolanego przepisu, obowiazek
wydania korzy$ci lub zwrotu jej wartoéci wygasa, jezeli ten, kto korzy$c uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposéb, ze nie
jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu,
przy czym ciezar dowodu faktdéw, na podstawie ktorych twierdzi sie, iz pracownik powinien liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu korzy$ci, obciaza pracodawce -vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 stycznia 2007r., I PK 138/06.

Definicje ,$wiadczenia nienaleznego” zawiera art. 410 § 2 k.c. Zgodnie z nim, §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto
je spelil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.



Sad zwrocil uwage, ze decyzje o przyznaniu pozwanej nagrody jubileuszowej podjal jednoosobowo sam dyrektor.
Zdaniem Sadu by przypisa¢ pozwanej odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg, strona powodowa musialaby wykazac - a
nie tylko twierdzi¢, ze pozwana dzialala ze SwiadomoScia, iz §wiadczenie jej sie nie nalezy, a nadto, ze sktadajac w takiej
Swiadomosci wniosek o wyplate, dazyla w ten sposéb do wprowadzenia w blad strony powodowej lub wrecz byla z nia
w zmowie. Tymczasem zaden element stanu faktycznego, zdaniem Sadu na takie dzialanie pozwanej nie wskazuje.
Wrecz odwrotnie, skomplikowana sytuacja faktyczna i prawna, co do przystugiwania pozwanej tego Swiadczenia oraz
jej zachowanie wyraznie dowodza, Ze pozwana byla przekonana, iz §wiadczenie to jej przystuguje. Sad uznal tez, ze
nie bez znaczenia jest przy tym fakt, ze poprzednia nagroda jubileuszowa zostala wyplacona pozwanej na podstawie
tych samych dokumentéw. Sad przyjal tez za wiarygodne wyjasnienia pozwanej, ze pieniadze uzyskane przez nia
z nagrody jubileuszowej zostaly przez nia rozdysponowane, w ten sposoéb, ze w chwili, gdy pracodawca zazadal od
niej zwrotu wyplaconego §wiadczenia, tj. w lipcu 2011 roku, nie byla juz w posiadaniu tych pieniedzy. Co wiecej, nie
liczyla sie z konieczno$cia zwrotu owej nagrody, gdyz byla przekonana, ze Swiadczenie to jej sie nalezy. Sad wskazal
tez, ze pracodawca nie udowodnil, ze H. B. miala §wiadomos§¢ uzyskiwania nienaleznych korzysci. Zdaniem Sadu I
instancji pozwana H. B. nie powinna byta liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu uzyskanego $§wiadczenia. Za przyjeciem tej
tezy przemawia fakt, iz ostatecznie to Dyrektor K. S. zweryfikowal jej staz i wydal decyzje w przedmiocie przyznania
nagrody. Pozwana, jako gléwna ksiegowa jedynie wykonala te decyzje, kontrolujac ja pod wzgledem poprawnosci
finansowej, nie ingerujac w merytoryczne rozstrzygniecia Dyrektora. Sytuacja ta, zdaniem Sadu bylaby odmienna,
gdyby to wlasnie H. B. byla uprawniona do wydawania decyzji w przedmiocie przyznania nagrod jubileuszowych
pracownikom. Nie miala ona jednak takich kompetencji, co wynika z zakresu jej obowigzkéw na stanowisku glownej
ksiegowej. Sad wskazal, Ze istotnym jest, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia
7 sierpnia 2001r. (I PKN 408/00, LEX nr 50350), pracownik ma prawo uwazac¢, ze $wiadczenie wyplacane przez
pracodawce postugujacego sie wyspecjalizowanymi stuzbami jest spetlniane zasadnie i zgodnie z prawem, a wiec nie
musi liczy¢ sie z obowiazkiem jego zwrotu (art. 409 KC). W ocenie Sadu Rejonowego rozpoznajacego niniejsza sprawe,
tozsame zalozenia nalezy przyja¢ w wypadku, gdy decyzje w tym zakresie podejmuje gtéwny przelozony pracownika,
kierujacy zakladem pracy i wystepujacy w jego imieniu. Po drugie Sad podniosl, ze sam fakt wykonywania przez
pozwang obowiazkow tzw. kadrowej, nie Swiadczy automatycznie o tym, iz miala ona $wiadomo$é, ze $wiadczenie
przyznano jej nienaleznie. H. B., jak sama wskazala, zostala pod koniec swojego okresu zatrudnienia u powoda
zobowigzania do zajmowania sie rdwniez sprawami pracowniczymi. Przywieziono jej teczki osobowe pracownikow,
ktore prowadzila dalej tak, jak czynili to jej poprzednicy i uwazala to za prawidlowe. Niekwestionowanym jest, iz
pozwana nie zostala przeszkolona w tym zakresie. Powod nie zatrudnial rowniez zadnej innej osoby, ktéra mialaby
wiedze konieczna do wykonywania tych obowigzkow, a ktéra moglaby przeszkoli¢ pozwana lub chocby stuzy¢ jej na
biezaco konsultacja. Nie ma zatem watpliwosci, iz pozwana nie byla biegla w sprawach kadr, gdyz gtownym jej zajeciem
bylo prowadzenie ksiegowo$ci.

Sad zwrbcil tez uwage, ze nagroda jubileuszowa za 45 lat pracy, ktoéra otrzymala pozwana H. B., cho¢ co do
zasady nie byla §wiadczeniem naleznym, to jednak nie w pelnej wysokosci dochodzonej pozwem. Sad doszed} do
przekonania, ze pozwanej $wiadczenie w czeSci przystugiwalo. Pracodawca bowiem sam potwierdzil, ze H. B. z chwilg
rozwigzania stosunku pracy nabyla prawo do nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy, w wysoko$ci 300% wynagrodzenia
miesiecznego. Pelnomocnik powoda utrzymywal, ze taka nagrode pozwana otrzymala w dniu 20 marca 2006r,nie
oznacza to jednak, ze nagroda wyplacona w 2006r. niejako skonsumowala nagrode nalezng po przepracowaniu
kolejnego okresu uprawniajacego pracownice do nastepnej nagrody jubileuszowej. Oznacza to nie wiecej niz tyle, ze
nagroda jubileuszowa za wcze$niejszy okres nie powinna byé w wysokosSci wyplaconej, lecz mniejszej, podobnie jak
nagroda, ktéra wyplacono za 45 lat pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powod, zaskarzajac powyzszy wyrok w caloSci i zarzucajac mu:

1.naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 405 k.c., art. 409k.c. wzw. z
art. 410 k.c. przez przyjecie, ze powinno$¢ liczenia sie ze zwrotem otrzymanego $wiadczenia nienaleznego nie obejmuje
sytuacji, w ktdrej bezpodstawnie wzbogacony obiektywnie winien sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu. Powinno$¢ liczenia
sie z obowigzkiem zwrotu korzysci oznacza zaré6wno sytuacje, w ktérej wzbogacony wiedzial, ze korzy$¢ mu sie nie



nalezy, jak i sytuacje, w ktorej byt on subiektywnie przekonany o tym, ze korzy$¢ mu sie nalezy, chociaz na podstawie
okolicznoS$ci sprawy obiektywnie powinien byt sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu, powinnoé¢ liczenia sie ze zwrotem
otrzymanego $wiadczenia nienaleznego wymaga wykazania, ze wzbogacony poznal okolicznoéci bezpodstawnego
wzbogacenia mial $wiadomo$é¢ obowigzku zwrotu, odpowiedzialno$é z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ponosi
osoba podejmujaca decyzje o wyplacie Srodkéw, ustalenie Swiadczenia nienaleznego/ bezpodstawnego wzbogacenia
wymaga wykazania winy, zlej wiary, odpowiedzialno§¢ z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter
odszkodowawczy:

2. naruszenie przepisow art. 212 k.p.c. oraz art. 227k.p.c. przez nie wyjaénienie wszystkich spornych okolicznoéci
pomiedzy stronami majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, nie dokonanie wszechstronnej analizy stanu
faktycznego sprawy.

Pow6d zaskarzonemu wyrokowi zarzucil réwniez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, polegajacy na: przyjeciu jedynie na podstawie zeznah pozwanej, ze nie jest juz bezpodstawnie
wzbogacona (niezwlocznie ,,rozdysponowala” calo$¢ otrzymanego Swiadczenia),przyjeciu jedynie na podstawie zeznan
pozwanej, ze miala ona

Swiadomos¢/przekonanie (brak zlej wiary) prawidtowos$ci przyznanego jej

Swiadczenia pienieznego, przyjeciu jedynie na podstawie zeznan pozwanej, ze dwczesny dyrektor podejmowal
samodzielnie decyzje o wyplacie §wiadczenia (sam zweryfikowal dokumentacje kadrowg pozwanej i zdecydowal
o przyznaniu $§wiadczenia),pominieciu zeznan $wiadkéw oraz zlozonych dokumentéw sprawie wskazujgcych na:
dlugoletnie wykonywanie obowiazkéw pracowniczych przez pozwana, brak uprzednich kontroli co do wyliczenia
wezedniejszej nagrody jubileuszowej, uczestnictwo pozwanej w procesie przyznania przedmiotowego $§wiadczenia,
brak konsultacji pozwanej z pracownikiem kadr Starostwa Powiatowego w P. co do prawidlowo$ci naliczenia
przyznanego $wiadczenia.

Powyzsze bledy mialy, zdaniem apelujacego, istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz przyjecie takiego ustalenia
prowadzilo do oddalenia powo6dztwa,

3. naruszenie art. 233 Kk.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, polegajace na uchybieniu zasadom logiki oraz doswiadczenia zyciowego oraz poczynienie dowolnych
oraz wewnetrznie sprzecznych ustalen, a w konsekwencji przyjecie za podstawe dokonanych ustalen faktycznych
zeznan pozwanej, nie dokonanie wszechstronnej oceny materialu dowodowego, w szczegolno$ci poprzez: wskazanie,
Ze pozwana miala prawo przypuszczac, ze pracodawca dysponuje wyspecjalizowanymi stuzbami podczas gdy ten sam
sad uznal, ze takich stuz nie bylo, co wiecej rowniez pozwana jako osoba wykonuja obowiazki kadrowe nie posiadata
w tym zakresie odpowiedniej wiedzy, nieuwzglednienie tresci zeznan §wiadkow, ztozonych dokumentéow.

4. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku i niewyjasnienia w
nim w sposoéb jasny i logiczny motywow przyjetego rozstrzygniecia;

5. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu przyjetych za podstawe rozstrzygniecia z tre$cig zebranego w sprawie materiatu
polegajaca na blednym zalozeniu, ze pozwana nie powinna byla sie liczy¢é z obowiazkiem zwrotu nienaleznego
$wiadczenia. Blad ten mial istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem przyjecie takiego ustalenia prowadzilo do
oddalenia powbdztwa.

Wskazujac na powyzsze powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci, uwzglednienie powoddztwa w
calo$ci i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie zasadna, ale jedynie czeSciowo.

Strona powodowa wywodzila swe roszczenie z normy art. 410 § 2 k.c., zgodnie z ktérym $wiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie by} zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo
jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna
zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.

Art. 405 k.c. stanowi, ze kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest
do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Obowiazek zwrotu korzyéci nie jest
bezwzgledny, a mozliwo$¢ odstapienia od niego reguluje art. 409 k.c, ktéry stanowi, ze obowigzek wydania korzysci lub
zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposoéb, ze nie jest juz wzbogacony,
chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, iz nagroda jubileuszowa za 45 lat pracy wyplacona
pozwanej byla co do zasady $§wiadczeniem nienaleznym. Powodka nie legitymowala sie bowiem wymaganym 45-
letnim okresem pracy. W my$l art. 1 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20.07.1990r. o wliczaniu okres6w pracy w
gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy, do stazu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracownika
wynikajace ze stosunku pracy wlicza sie pracownikowi takze okresy prowadzenia indywidualnego gospodarstwa
rolnego lub pracy w takim gospodarstwie, prowadzonym przez wspolmalzonka oraz przypadajace przez dniem
1.01.1983r. okresy pracy po ukonczeniu 16 roku zycia w gospodarstwie rolnym prowadzonym przez rodzicow
lub teSciow, poprzedzajace objecie tego gospodarstwa i rozpoczecie jego prowadzenia osobiScie lub wraz ze
wspolmalzonkiem. W przedmiotowej sprawie, co bezsporne, pozwana po okresie pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow od 25.06.1965r. do 25.04.1971r. nie objela tego gospodarstwa i nie prowadzila go samodzielnie badz wraz
ze wspOlmalzonkiem. Nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze powyzsze spowodowalo powstanie po stronie pracodawcy
roszczenia kondykeyjnego (art. 410 § 2 k.c.), ktoérego trescia jest obowigzek dokonania §wiadczenia zwrotnego, a celem
zwrécenie zubozonemu tego, co $wiadczyl na rzecz wzbogaconego.

Odnoszac sie do poszczegélnych zarzutéw apelacyjnych stwierdzi¢ nalezy, ze na uwzglednienie zasluguje przede
wszystkim zarzut blednej wykladni i niewlaSciwego zastosowania w przedmiotowej sprawie art. 405ke. i 409k.c.
w zw. z art. 410k.c. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko, ze przepis art. 409 k.c. nie wymaga istnienia
braku $wiadomosci obowiazku zwrotu rozumianego jako okoliczno$¢é mentalna, ale ujmuje te przestanke w Scisle
zobiektywizowany sposéb. Mianowicie dla przyjecia ,powinnosci $§wiadomosci obowigzku" zwrotu po stronie
wzbogaconego wystarczy tylko wykazanie przez zubozonego takich okoliczno$ci wzbogacenia, o ktorych wiedza
powstaje przy zachowaniu nalezytej starannosci, a ktére w typowym przypadku u przecietnego czlowieka spowodowac
powinny powstanie $wiadomosci obowiazku zwrotu. Nie jest natomiast konieczne udowodnienie ani tego, ze
okoliczno$ci te wzbogacony w rzeczywistoéci poznal, ani ze $wiadomo$¢ obowiazku ostatecznie powstala u
wzbogaconego. Podkresli¢ nalezy, ze powinno$é przewidywania obowigzku zwrotu jest ujeta szeroko. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 marca 2010r. powinno$¢, o ktérej mowa w art. 409 k.c. oznacza zaré6wno sytuacje,
w ktorej zobowigzany do zwrotu wiedzial, Zze korzy$¢ mu sie nie nalezy, jak réwniez sytuacje, gdy co prawda byl
subiektywnie przekonany, iz korzy$¢ mu sie nalezy, lecz na podstawie okolicznos$ci sprawy obiektywnie powinien sie
liczy¢ z mozliwoS$cig obowigzku zwrotu" (teza 1; I PK 246/09, LEX nr 574533). Z kolei jak wskazal SN w wyroku z dnia
20 czerwca 2012r.,,Dokonanie prawidlowej oceny w tym zakresie nie polega wprawdzie wylacznie na ustalaniu faktow,
lecz stanowi kwestie prawna. Niemniej ocena taka musi przyjmowac za podstawe istotne okolicznoéci faktyczne,
ktoérych ustalenie mozliwe jest co do zasady w oparciu o konkretne twierdzenia strony i dowody przywolane na
poparcie tych twierdzen" (I CNP 76/11, LEX nr 1216831).

Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy zgodzi¢ nalezy sie z apelujacym, ze blednym bylo zalozenie
Sadu I instancji, ze powinno$¢ liczenia sie ze zwrotem otrzymanego nienaleznego Swiadczenia wymaga analizy
subiektywnej $wiadomo$ci pozwanej oraz jej dobrej czy zlej wiary w tym zakresie. Za bledne, w kontekscie cytowanych
wyzej przepiséw art. 405 k.c. i 409 k.c., uznaé tez nalezy zalozenia Sadu Rejonowego, ze to strona powodowa
obowiazana byla wykazaé, ze pozwana dzialala ze Swiadomoscia, iz Swiadczenie sie jej nie nalezy, a nadto, ze sktadajac



wniosek o nagrode dazyla w ten sposéb do wprowadzenia w blad strony powodowej. Za zupelnie chybione, w
kontek$cie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu uznaé¢ nalezy tez twierdzenia Sadu Rejonowego, ze ,jezeli
nawet pozwana wnioskowala o wyplate konkretnego §wiadczenia pienieznego, to odpowiedzialno$¢ na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu powinni ponosié¢ pracownicy, ktérzy podejmowali decyzje w tym zakresie,
o ile oczywis$cie mozna im przypisa¢ wine” — vide k. 6 pisemnego uzasadnienia wyroku.

Sad Okregowy podziela w pelni stanowisko apelujacego, ze powodka winna obiektywnie liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Nawet gdyby przyja¢ za Sadem Rejonowym, ze pozwana byla subiektywnie
przekonana, ze nagroda jubileuszowa za 45 lat pracy jej sie nalezy, to niewatpliwe, na podstawie okolicznoéci
przedmiotowe]j sprawy obiektywnie powinna sie liczy¢ z mozliwo$cia obowiazku zwrotu. Wskazuja na to przede
wszystkim takie okoliczno$ci jak wieloletnie do§wiadczenie pozwanej jako ksiegowej i kadrowej. Nawet, jesli to nie
pozwana ostatecznie decydowala o przyznaniu jej nagrody jubileuszowej, z racji zajmowanego stanowiska i pelnionych
obowiazkéw winna zachowa¢ nalezyta staranno$¢ i zapoznac sie z przepisami dotyczacymi mozliwosci zaliczania do
uprawnien pracowniczych okreséw pacy w gospodarstwie rolnym, ktére zdaniem Sadu nie budza zadnych watpliwo$ci
interpretacyjnych.

W kontekscie cytowanego wyzej art. 409 k.c., wobec przyjecia, ze pozwana obiektywnie winna byla liczy¢ sie z
obowiazkiem zwrotu nagrody jubileuszowej, tak naprawde bezprzedmiotowe okazaly sie ustalenia czy wzbogacona
wyzbyla sie uzyskanych korzysci lub je zuzyla. Niemniej jednak racje ma skarzacy, ze ciezar dowodu zuzycia lub utraty
korzyéci spoczywa na wzbogaconym. Tymczasem Sad Rejonowy w tym zakresie oparl sie na nie popartych zadnymi
dowodami twierdzeniami pozwanej o niezwlocznym rozdysponowaniu calo$ci otrzymanego $wiadczenia.

Niezaleznie od powyzszych ustalen, w przekonaniu Sadu Okregowego, Sad Rejonowy zasadnie przyjal, ze nie cala
kwota przyznana powddce tytulem nagrody jubileuszowej za 45- lat pracy byla §wiadczeniem nienaleznym. Jak
wskazano wyzej staz pracy pozwanej nie uzasadnial przyznania jej nagrody za 45 lat pracy, uzasadnial jednak
przyznanie jej nagrody za 40 lat pracy. Pow6d juz w pozwie sam przyznal, ze zgodnie z § 8 ust. 8 Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych w zwigzku z art. 38
ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych, H. B. z chwilg rozwigzania stosunku
pracy w zwigzku z przejéciem na emeryture nabyla prawo do nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy, w wysokosci
300% wynagrodzenia miesiecznego. Twierdzenia powoda, ze pow6dka taka nagrode formalnie otrzymata w dniu 20
marca 2006r. nie moze by¢ argumentem do zadania zwrotu calej kwoty. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze nagroda
jubileuszowa wyplacona w 2006 roku za 40 lat pracy (z blednym uwzglednieniem okresu pracy w gospodarstwie
rolnym) winna by¢ wyplacona w kwocie odpowiadajgcej 35 — letniemu stazowi pracy. Fakt, iz nagroda jubileuszowa
przyznana powbdce w 2006r. zostala wyplacona w wyzszej niz nalezna wysokoSci pozostawal jednak poza rozwaga
Sadu w przedmiotowej sprawie, gdyz wykraczaly poza zakres przedmiotowego powodztwa.

Reasumujgc powyzsze Sadu uznal, ze $wiadczeniem nienaleznym, ktére pozwana jest zobowigzana zwroci¢ powodowi
jest jedynie kwota jednomiesiecznego wynagrodzenia brutto tj. kwota 6.235z}., stanowigca rbznice pomiedzy
wysokos$cia nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy w wysoko$ci 400 % miesiecznego wynagrodzenia, a wysoko$cia
nagrody za 40 lat pracy w wysokoSci 300 % wynagrodzenia — ktéra niewatpliwie pozwanej przystugiwala. Stad Sad
Okregowy uwzglednil cze$ciowo apelacje i zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w pkt. 1 w ten sposéb, ze
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.235z1 brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29.07.2011r.
do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil. Konsekwencja cze$ciowego uwzglednienia powddztwa
byla konieczno$é zmiany rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania. W tym zakresie wobec cze$ciowego
tylko uwzglednienia zadania Sad Okregowy na podstawie art. 100 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w pkt. 2 i koszty
postepowania pomiedzy stronami wzajemnie zniosl. Apelacje w pozostalym zakresie jako bezzasadna Sad oddalil. O
kosztach postepowania za II instancje Sad orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c. wobec jedynie czeSciowego uwzgledniania
apelacji.



