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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Bozena Beata Bielska
Sedziowie: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
SSO Monika Obrebska (spr.)
Protokolant: Sekr. sadowy Przemystaw Dudzinski

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2015r. w O.
sprawy z powoédztwa W. P. (1)
przeciwko Urzedowi Gminy w O.

o wynagrodzenie i o odszkodowanie w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace z uwagi na ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw przez pracodawce

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Ostrolece
z dnia 23 grudnia 2014r. sygn. akt IV P 124/13
orzeka:

oddala apelacje

UZASADNIENIE

Powod W. P. (1), pozwem wniesionym w dniu 15.04.2013r., wniost o zasadzenie od pozwanego — Urzedu Gminy w
0. odszkodowania za czas niewykonywania pracy w czasie gotowoéci do jej wykonywania, tj. od dnia 16.04.2012r. do
dnia 26.03.2013r. w kwocie 27.926,82zL. oraz odszkodowania za okres wypowiedzenia w kwocie 7.409,44z}. Powod
ostatecznie sprecyzowal zadanie pozwu w piSmie procesowym z dnia 12.02.2014r., wnoszac o zasadzenie kwoty
19.170,60 zl. tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i kwoty 5.101,20 zl tytulem odszkodowania za
rozwigzanie umowy o prace z winy pracodawcy wraz z ustawowymi odsetkami.

Pozwany wnosit o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 23.12.2014r. zasadzil od Urzedu Gminy w O. na rzecz W. P. (1) kwote 19.074,48zl.
brutto tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 marca 2013r.



do dnia zaplaty oraz kwote 5.101,20z}. brutto tytutem odszkodowania w zwigzku z rozwiazaniem umowy o prace z
uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw przez pracodawce wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17
maja 2013r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie postepowanie umarzyl oraz nakazal pobra¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego w Ostrolece kwote 1.209,00z1. tytutem wpisu, od ktérego uiszczenia
powdd byl zwolniony z mocy ustawy.

Sad ustalil, ze w dniu 1.03.2012r. Sad Rejonowy w Ostrolece IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, wyrokiem
przywrdcil W. P. (1) do pracy w pozwanym Urzedzie Gminy w O. na poprzednich warunkach pracy i placy, a takze
zasadzil na jego rzecz kwote 5.058,69z}. tytulem wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy pod warunkiem
podjecia pracy. Powod zglosil swa gotowo$é do pracy w dniu 16.04.2012r. ustnie w obecnos$ci §wiadka, a nastepnie
potwierdzil ja w piSmie z dnia 7.05.2012r. oraz z dnia 23.05.2012r.W dniu 9.11.2012r. Sad Rejonowy w Pultusku
postanowil wyznaczy¢ Urzedowi Gminy w O. termin dwéch tygodni do wykonania przywrécenia powoda do pracy,
zgodnie z wyrokiem Sadu Pracy, a takze zagrozi¢ mu grzywna w wysokosci 1000zl. w razie niewykonania czynnosci w
wyznaczonym terminie. Pismem z dnia 26.03.2013r. powierzono W. P. (1) czasowe wykonywanie pracy na stanowisku
robotnika gospodarczego, na okres od 26.03.2013r. do 25.06.2013r., bez zmiany warunkéw wynagrodzenia. W dniu
27.03.2013r. powod odbyl szkolenie wstepne w dziedzinie BHP oraz poddal sie badaniu wstepnemu w wyniku czego
uzyskal zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace brak przeciwwskazan do pracy na stanowisku robotnika gospodarczego.
Rowniez w dniu 27 marca 2013r. pracodawca ustnie okreslit powodowi jego zakres czynnoéci i wystal do pracy.
Pracownik otrzymal rekawice robocze (2 pary) i kamizelke odblaskowsa, natomiast ubranie robocze i buty miat z
poprzedniego zatrudnienia jako kierowca. Sad ustalil nastepnie, ze powdd otrzymat polecenie wycinania krzakéw
z przydroznych rowéw. Rano przyjezdzal do Urzedu Gminy w O., gdzie przebieral sie w swoje ubranie robocze,
nastepnie jechal swoim samochodem do miejsca wykonywania pracy. Pracownik gminy T. D. wskazywal mu krzaki
do wyciecia. Zakres wykonanej pracy sprawdzal wojt i pracownik gminy. Prace wykonywal przez 8 godzin dziennie.
Powod wykonywal prace przy wycinaniu krzakow do dnia 29 marca 2013r. W dniach 2-3 kwietnia przebywal na
urlopie wypoczynkowym. W dniu 4 kwietnia 2013r. ztozyl pismo informujace pracodawce o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia. Sad ustalil ponadto, ze w dniach 28 i 29 marca 2013r. temperatura w okolicach wahala sie
w granicach w nocy -4, - 5 stopni C, a w dzien od 1 do 2 stopni C z opadami $niegu z deszczem. Powdd w dniu 4.04.2013
r. rozwigzal z pozwanym stosunek pracy bez wypowiedzenia z powodu dopuszczenia sie pracodawcy ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, polegajacych na niezapoznaniu pracownika z zakresem
czynnoéci na danym stanowisku pracy oraz ocena ryzyka zawodowego, a ponadto niezapewnieniu pracownikowi
odpowiedniej odziezy ochronnej, positkow regeneracyjnych, czy mozliwosci schronienia. Powo6d otrzymatl jako odziez
ochronng na stanowisku kierowcy - buty adidasy, czapke i ogrodniczki. Sad ustalil przy tym, ze zgodnie z ,Tabelg
przydziatu Srodkéw ochrony indywidualnej, odziezy i obuwia roboczego” stanowiaca zalgcznik nr 1 Zarzadzenia Wéjta
Gminy O. z dnia 3 pazdziernika 2012r., pow6d powinien otrzyma¢: kurtke zimowa, obuwie ochronne ocieplane,
ubranie robocze ocieplane, okulary ochronne, czapke drelichowa. W przypadku zmiany stanowiska pozwany mog}
jedynie nie dostarcza¢ powodowi spodni roboczych, ktére powdd otrzymal w czasie zatrudnienia na stanowisku
kierowcy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad uznal powo6dztwo za uzasadnione. Na wstepie Sad wskazal, ze Sad
prawomocnie przywroécil powoda do pracy w Urzedzie Gminy w O., zasadzajgc na jego rzecz wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia pracy. Sad wskazal, ze zgodnie z art. 48 ustawy kodeks pracy z dnia
26 czerwca 1974r., powod zobowigzany byt zglosi¢ swa gotowo$¢ do pracy w terminie 7 dni od dnia przywrécenia
do pracy, czyli od uprawomocnienia sie wskazanego orzeczenia. Sad I instancji podniosl, ze Sad Rejonowy w
Pultusku rozpoznajac sprawe o sygnaturze I Co 668/12, zmuszony byl ustali¢, czy w danym przypadku wydanie
postanowienia zobowigzujacego pozwanego do przywrocenia powoda do pracy pod rygorem ukarania grzywng jest
zasadne. Sad rozpoznajacy sprawe przeprowadzil w danym zakresie obszerne postepowanie dowodowe i ustalil, ze
o$wiadczenie woli zostato zlozone wojtowi Gminy O. ustnie w dniu 16.04.2013r. Zgodnie z tymi ustaleniami Sad wydat
postanowienie zobowigzujace pozwanego do przywrocenia W. P. do pracy w Urzedzie Gminy O..



Sad I instancji podniosl, Ze zgodnie z art. 36581 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory
je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Sad przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.10.2005 r. (I PK
65/05, LEX nr 375675), w ktorym Sad Najwyzszy wskazal, ze powaga rzeczy osadzonej dotyczy tylko wyrokéw
(postanowien co do istoty wydanych w postepowaniu nieprocesowym), a nie postanowien w kwestiach wylgcznie
procesowych, a za takie nalezy uzna¢ postanowienie dotyczace przymuszenia dluznika - w drodze egzekucji sadowe;j
- do wykonania prawomocnego wyroku (przez wyznaczenie dtuznikowi przez sad terminu do wykonania orzeczenia
i zagrozenie grzywng na wypadek, gdyby w wyznaczonym terminie czynnoéci nie wykonal - art. 1050 § 1 k.p.c.).
Podzielajac poglady wyrazone przez SN, Sad Rejonowy stwierdzil, ze rozpatrywanie kwestii faktycznego zgloszenia
gotowosci do pracy powoda - ustalona na podstawie zeznah §wiadkow - wobec istnienia wiazacego Sad, prawomocnego
postanowienia zobowigzujacego do wykonania wyroku przywracajacego do pracy, gdzie w toku prowadzonego
wowczas postepowania kwestia ta zostala rozstrzygnieta, jest niedopuszczalne. Z tych wzgledéw Sad pominat wnioski
dowodowe pozwanego na powyzsza okoliczno$¢.

Ostatecznie Sad przyjal, ze w zwiazku ze skutecznym zlozeniem o$wiadczenia woli przez powoda oraz istnieniem
prawomocnego wyroku przywracajacego go do pracy, z dniem 16.04.2012r. nastapita skuteczna reaktywacja stosunku
pracy, ktory trwatl do dnia 4.04.2013r., czyli do chwili rozwigzania istniejacego stosunku pracy przez powoda. Sad I
instancji przywolal tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012r.( I PK 193/11, LEX nr 1289153), w ktérym
Sad Najwyzszy wskazal, ze pracownik, ktory zostal przywrécony do pracy prawomocnym wyrokiem i zglosit gotowo$é
do pracy w ciggu 7 dni (art. 48 § 1 k.p.), w razie niedopuszczenia go do pracy pozostaje przez caly okres nieSwiadczenia
pracy w gotowosci do jej wykonywania i przystuguje mu wynagrodzenie w wysokoéci wynikajacej z art. 81 § 1 k.p., z
ktorego nie podlegaja odliczeniu kwoty Swiadczen pobranych w tym okresie z ubezpieczenia spolecznego. SN zauwazyl
takze, ze w razie niedopuszczenia do pracy pracownika, ktory zostal przywrocony do pracy prawomocnym wyrokiem i
zglosil gotowosé do pracy w ciagu 7 dni (art. 48 § 1k.p.) pozostaje on przez caly okres nie §wiadczenia pracy w gotowosci
do jej wykonywania (art. 81 § 1 k.p.) w znaczeniu prawnym, a nie faktycznym. W ocenie Sadu nalezy uzna¢ twierdzenia
SN za w pelni uzasadnione. W niniejszej sprawie W. P. zostal niedopuszczony przez pozwanego do pracy pomimo
zlozenia o$wiadczenia woli wyrazajacego gotowo$¢ do jej podjecia. Wobec powyzszego Sad uznal, ze roszczenie
powoda jest uzasadnione. Zgodnie z art. 81 k.p. pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotow do
jej wykonywania, a doznal przeszkdd z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajace
z jego osobistego zaszeregowania. Warunkiem przyznania wynagrodzenia pracownikowi jest konieczno$c¢ istnienia
zamiaru $wiadczenia pracy oraz pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, czego nie wyklucza sam fakt pozostawania
w zatrudnieniu u innego pracodawcy w tym okresie

Odnoszac sie do roszczenia powoda zwigzanego z faktem rozwigzania przez niego stosunku pracy bez wypowiedzenia
z przyczyn dotyczacych pracodawcy Sad Rejonowy mial na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
wyroku z 12 czerwea 1997r. (I PKN 210/97, nr LEX 32175), w ktérym to wskazal, iz w pojeciu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych miesci sie przypadek dopuszczenia sie kilku uchybien i to takze wtedy,
gdy nie moga by¢ one kwalifikowane jako "czyn ciagly". SN uzasadniajac swoje zwazania podkreslil, iz ,ciezkim
naruszeniem” moze by¢ rowniez kilka czynéw naruszajacych rézne obowiazki pracownicze, ktore majg charakter
podstawowy. W takim wypadku w ostatecznej ocenie, czy naruszenie obowigzkéw miato charakter ciezki, pod uwage
nalezy brac nie tylko stopien winy znamionujacy kazde z popelnionych naruszen z osobna, lecz réwniez to, ze jest tych
naruszen wiecej, jak rowniez ich liczbe, gdyz okolicznosci te bez watpienia $§wiadcza o skali zagrozenia interesow w
zwigzku z zachowaniem sie pracodawcy czy pracownika. Przy czym pamietaé nalezy, ze rozwigzanie stosunku pracy
w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w przypadku wieloSci przyczyn rozwiagzania stosunku pracy staje sie uzasadnione,
jezeli chocby jedna z nich stanowila ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I PK 61/05, LEX nr 196489). Poglady te maja odpowiednie zastosowanie do
rozwigzania umowy o prace przez pracownika z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracodawcy
wobec pracownika.



Sad wskazal, ze obowiazki pracodawcy, w tym w zakresie BHP, zostaly okreslone w art. 94 pkt 6 k.p. Wskazane
tam obowiazki stanowia obowiazki podstawowe uznane przez ustawodawce za najistotniejsze. Z punktu widzenia
komentowanego przepisu nie ma znaczenia, czy niewykonanie tych obowigzkéw nastapilo z winy pracodawcy, czy
tez bez jego winy z powodu obiektywnie istniejacej niemozno$ci realizacji. Pracownik nie ma bowiem obowiazku
wykonywania pracy w warunkach szkodliwych dla zdrowia.

Sad podniosl, ze w przypadku jezeli pracownik powoluje sie na naruszenie przez pracodawce przepiséw dotyczacych
bezpieczenstwa i higieny pracy przeprowadzenie oceny naruszen wymaga wiadomosci specjalnych, stad dopuscit
dowod z opinii bieglego z zakresu BHP. Biegly sadowy w wydanej opinii wskazal, iz pozwany razaco naruszyl
nastepujace przepisy BHP, ktore w wiekszoSci byly wskazane w w/w oé§wiadczeniu, 1j. :

- nie opracowal stanowiskowej instrukcji BHP, a tym samym nie zapoznal Powoda z instrukcja BHP okre$lajaca
wymogi bezpieczenstwa w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy przy wycinaniu krzakéw, co stanowi naruszenie

art. 237* § 1 Kodeksu Pracy;

- nie ocenit ryzyka zawodowego zwigzanego wycinaniem krzakéw, co stanowi naruszenie art. 207 § 21 art. 226 Kodeksu
Pracy w zwiazku z § 39a rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie
ogo6lnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U.03.169.1650 ze zm.);

- nie dostarczyt Powodowi érodkéw ochrony indywidualnej zabezpieczajacych przed dzialaniem niebezpiecznych
i szkodliwych dla zdrowia czynnikow wystepujacych w $rodowisku pracy oraz poinformowaé go o sposobach

poshugiwania sie tymi $rodkami, co stanowi naruszenie art. 237° Kodeksu Pracy;

- nie zapewnil Powodowi $rodkéw do udzielania pierwszej pomocy w razie wypadku, co stanowi naruszenie art. 209"
Kodeksu pracy;

- nie przeprowadzil oceny czynnikéw szkodliwych dla zdrowia, co stanowi naruszenie art. 227 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy
w zwigzku Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 listopada 2002 r w sprawie najwyzszych
dopuszczalnych stezen i natezen czynnikoéw szkodliwych dla zdrowi w §rodowisku pracy (Dz.U.2002. 217.1833) oraz
Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 2 lutego 2011 r. w sprawie badan i pomiaréw czynnikoéw szkodliwych dla
zdrowia w §rodowisku pracy (Dz.U.2011.33.166);

- nie zapewnil Powodowi napojow i positkoéw profilaktycznych, co stanowi naruszenie art. 232 Kodeksu pracy
oraz przepisow Rozporzadzenia Rady Ministréw z 28 maja 1996 r. w sprawie profilaktycznych positkoéw i napojow
(Dz.U.1996.60.279);

- nie zapewnit Powodowi pomieszczenia do ogrzewania sie, co stanowi naruszenie art. 207 § 2 Kodeksu pracy w
zwiazku z § 44 Zalacznika Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w
sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U.2003.169.1650 j.t.).

Sad I instancji wskazal, ze biegly w swojej opinii szczegbélowo uzasadnit poszczegbdlne w/w uchybienia pracodawcy a
Sad je w caloSci podzielil. W ocenie Sadu na rozstrzygniecie sprawy miala znaczenie ocena bieglego, iz brak powyzej
wskazanych Srodkéw ochrony narazal bezpos$rednio powoda na utrate zdrowia a w szczeg6lnie niesprzyjajacych
okolicznoSciach i zycia.

Biegly wezwany na rozprawe podtrzymal opinie sporzadzona na piSmie odnoszac sie do przedstawionych zarzutéw
strony pozwanej i poszerzajac jeszcze swoja poprzednia argumentacje. Opinia biegltego, zdaniem Sadu w pehi
zashugiwala na uwzglednienie. Opinia ta jest pelna i kompleksowa, opisuje stan faktyczny i wskazuje przepisy, na
ktoérych opart sie biegly podbudowane pogladami orzecznictwa i doktryny. Podczas jej sporzadzania biegly oparl sie
na pelnym materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy, w tym takze na dokumentacji. Ponadto tresé
przedmiotowej opinii nie zawiera wewnetrznych sprzecznosci, a wnioski wyciaggniete przez bieglego nie pozostawiaja



w ocenie Sadu watpliwosci co do przedmiotowej oceny. Sad wskazal tez, Ze nie moglby wydac orzeczenia sprzecznego
z wnioskami zawartymi w tejze opinii. Odnoszac sie do zarzutu powoda wskazanym w o$wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace Sad wskazal, ze zgodnie z art. 21 u.p.s. pracownikowi samorzagdowemu mozna powierzy¢ na okres
do trzech miesiecy w roku kalendarzowym wykonywanie innej pracy niz okreslona w umowie o prace, zgodnej z
jego kwalifikacjami, jesli wymagaja tego potrzeby jednostki. Pracodawca moze przenie$é pracownika samorzadowego
w trybie art. 21 u.p.s. takze na nizsze stanowisko, ale powinien on wzigé pod uwage jego kwalifikacje, czyli
przygotowanie zawodowe, a takze obowigzujace zasady prawa pracy, a w szczegblno$ci zasady poszanowania dobr
osobistych i niedyskryminacji w zatrudnieniu. Decyzja pracodawcy powierzajaca pracownikowi samorzadowemu
inng prace nie moze by¢ wiec podjeta w sposéb dowolny. Instytucji tej nie powinno sie rowniez wykorzystywacé w
celu szykanowania i przeSladowania pracownika. W zwiazku z tym niedopuszczalne jest zardwno powierzenie pracy
wymagajgcej kwalifikacji wyzszych, jak rowniez znacznie nizszych od posiadanych przez pracownika. Przestanka
wyznaczenia nowego stanowiska pracownikowi sa ,potrzeby jednostki". Ten zwrot o charakterze nieostrym mozna
rbznie interpretowaé. Dokonujgcjego wykladni, nalezy jednak zawsze mie¢ na uwadze, ze powinien on swym zakresem
obejmowa¢ zaré6wno wymogi zwigzane z funkcjonowaniem urzedu, jak i racjonalne wykorzystanie zasob6w ludzkich
zwigzane z realizacjg zadan nalozonych na dang jednostke samorzadowa. Powierzenie pracownikowi samorzadowemu
innej pracy w trybie art. 21 u.p.s. z naruszeniem prawa, a zwlaszcza zasad prawa pracy takich jak poszanowanie dobr
osobistych oraz rownego traktowania i niedyskryminacji, jezeli nosilo znamiona $wiadomego i natezonego zlg wolg
dzialania zmierzajacego do ponizenia i zdyskredytowania pracownika, moze by¢ tez przestanka rozwigzania przez

pracownika umownego stosunku pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1'k.p. (zob. wyrok SN z dnia 21
lutego 2008 r., IT PK 171/07, OSNP 2009, nr 9—10, poz. 118). Sad wskazal, ze w przedmiotowej sprawie poza sporem
bylo, ze w chwili dopuszczenia powoda do pracy mial on nieaktualne badania psychologiczne konieczne do podjecia
pracy na stanowisku pracy, ktore wykonywal weczeéniej tzn. kierowcy. Tym niemniej przeprowadzenie tych badan
jest to procedura jednodniowa i pracodawca powinien skierowaé pracownika na te badania. Pracodawca wykazujac
dobra wole powinien umozliwi¢ pracownikowi uzyskanie przedmiotowego zaswiadczenia lub zakresli¢ krétki termin
do jego przedlozenia przez powoda i dopiero w przypadku nie przedstawienia w/w za$wiadczenia lub przeciwwskazan
lekarskich /psychologa/ w tym zakresie powierzy¢ inne stanowisko lub wypowiedzie¢ umowe o prace. Nie ulega
watpliwosci, iz od kilku miesiecy toczylo sie postepowanie egzekucyjne, o ktérym mowa wyzej - o dopuszczenie
powoda do pracy. Pracodawca winien liczy¢ sie z tym, ze przegra spér w tym zakresie i poczyni¢ takie zmiany
organizacyjne, ktore gwarantowalyby przywrdcenie powoda na poprzednich warunkach pracy i placy. W ocenie Sadu
miedzy powodem a wdjtem byl konflikt zwigzany z dzialalnoScia polityczna, gdyz powod przynajmniej sympatyzowal
z konkurencyjnym do wdjta ugrupowaniem politycznym, co dobitnie ujawnilo sie w toku sprawy IV P 281/11 i bylo
to jednym z powodow wczeSniejszego wypowiedzenia umowy o prace rozstrzygnietego pod wskazang sygnatura
akt. Pozwany wszelkimi sposobami chcial nie dopusci¢ do reaktywowania stosunku pracy z powodem, nawet po
prawomocnym nakazaniu przywrécenia powoda do pracy np. skladajac zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa
przez $wiadkoéw, na ktorych zeznaniach oparl sie Sad Rejonowy w Pultusku w sprawie I Co 668/12. Powyzsze wskazuje,
zdaniem Sadu na determinacje i zlg wole pozwanego. W tym kontekécie nalezy — w ocenie Sadu — rozpoznawaé
przyczyny, jakie staly sie powodem zlozenia o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace przez powoda, a w
szczegblnoSci powierzenia innej pracy i jej rodzaju oraz intencji pozwanego. Twierdzenia pozwanego, iz powod
oznajmil, ze do Swigt Wielkanocnych w 2013r. nie bedzie juz pracowal u pozwanego moglyby mieé znaczenie, ale tylko
wtedy, gdyby stronie pozwanej nie mozna bylo zarzuci¢ w/w dzialan wskazanych w przedmiotowym oswiadczeniu
z dnia 04.04.2013r. w sytuacji, gdy pozwany znal nastawienie powoda po powierzeniu mu obowigzkéw pracownika
gospodarczego. Sad zwrocil tez uwage, ze pozwany do chwili obecnej nie wystapil z pozwem o odszkodowanie,
czy tez powodztwem wzajemnym — jezeli uwazal, Ze nie zaistnialy przestanki do zloZzenia w/w o$wiadczenia przez
powoda. Reasumujac powyzsze wskazane uchybienia w okoliczno$ciach n/n sprawy Sad uznal za ciezkie naruszenie
obowiazkéw pracodawcy wobec pracownika, ktore uzasadnialy rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia.
Wobec powyzszych ustalen, w zwiazku z konieczno$cig rozwigzania stosunku pracy roszczenie powoda odnosénie
wyplaty odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia uznal uzasadnione.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez pelnomocnika pozwanego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil on
naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 365 § 1; 366 w zw. z 1050 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez uznanie,



ze ustalenia faktyczne poczynione przez inny sad w toku postepowania cywilnego opartego o art. 1050 § 1 k.p.c. maja
moc wiazaca wobec innych sadow i zaniechanie przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie ustalenia
czy powdd dokonal skutecznego zgloszenia gotowoSci do podjecia pracy skutkujace ustaleniem blednego stanu
faktycznego polegajacego na uznaniu, ze tak faktycznie bylo oraz, ze nastapilo w dniu 16 kwietnia 2012r.; naruszenie
art. 81 § 1 k.p., poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie polegajace na uznaniu, ze istniejacym stanie faktycznym

pracownik doznal przeszkéd ze strony pracodawcy do wykonywania pracy; art. 55 § 1' wz w. z art. 8 k.p, poprzez btedna
wykladnie i zastosowanie polegajace na uznaniu, ze w istniejacym w sprawie stanie faktycznym pozwany pracodawca
dopuécil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkoéw wobec pracownika; naruszenie art. 233 § 1k.p.c. poprzez

uznanie, ze Sad jest zwigzany wydang przez bieglego opinia; art. 55 § 1' w z w. z art. 8 k.p. poprzez bledng wykladnie
i zastosowanie polegajace na uznaniu, ze w istniejgcym w sprawie stanie faktycznym dzialanie powoda polegajace na
rozwigzaniu umowy o prace z pozwanym nie byto sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa
i zasadami wspolzycia spolecznego i moze korzystaé z ochrony; naruszenie przepis6w prawa procesowego tj. art. 233
§ 1 k.p.c. polegajacego na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw i uznaniu, ze pomiedzy Woéjtem Gminy
O. a powodem istnial konflikt charakterze politycznym skutkujacy powierzeniem powodowi innej pracy niz ta ktéra
wykonywal dotychczas.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powbdztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za I i II instancje wg norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie, jako nie zawierajaca zarzutéw skutkujacych
uchyleniem lub zmiana wyroku Sadu I instancji. Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego w ramach prerogatyw przystugujacych mu z mocy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i na tej podstawie
poczynil trafne ustalenia faktyczne, co do okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz prawidlowo wskazat
podstawe prawna tegoz rozstrzygniecia, wywodzac logiczne i znajdujace oparcie w prawie materialnym wnioski. Sad
Okregowy podziela argumenty zawarte w uzasadnieniu Sagdu Rejonowego, przyjmujac je za swoje.

Whbrew zarzutom podniesionym w apelacji Sad Rejonowy nie naruszyl przepiséw prawa procesowego tj. art. 365 §
1 k.p.c., art. 366 k.p.c. w zw. z art. 1050 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i w pelni zasadnie przyjal, ze w zwiazku
ze zlozeniem o$wiadczenia woli przez powoda oraz prawomocnym wyrokiem przywracajacym powoda do pracy
nastgpila skuteczna reaktywacja stosunku pracy, ktéry trwal od 16.04.2012r. do 04.04.2013r., czyli do rozwigzania
stosunku pracy przez powoda. W peli zasadnie Sad I instancji przyjal, ze orzeczenie, jakie zapadlo w sprawie o
sygn. I Co 668/12 wigzalo Sad w oparciu o tresé 3658 1 k.p.c., pomimo, iz nie korzysta z powagi rzeczy osadzone;.
W tym postepowaniu Sad ustalal, czy powdd zachowal termin do zlozenia o§wiadczenia woli odno$nie gotowosci do
pracy i czy zasadne jest w zwigzku z tym zobowiazanie pozwanego do wykonania wyroku o przywrdceniu powoda
do pracy. Wskazaé tez nalezy, ze postanowienie zobowigzujace pozwanego do przywrdocenia powoda do pracy bylo
poddane kontroli instancyjnej. Sad odwolawczy podzielil w pelni stanowisko Sadu I instancji. W takim stanie rzeczy
przeprowadzenie dowodow na okoliczno$¢ kwestii faktycznego zgloszenia gotowosci do pracy bylo niecelowe, stad
stusznie Sad Rejonowy je pomingl. Zgodnie z art. 81 k.p. pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotow
do jej wykonywania, a doznal przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajace
7 jego osobistego zaszeregowania. Warunkiem przyznania wynagrodzenia pracownikowi jest konieczno$¢ istnienia
zamiaru Swiadczenia pracy oraz pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, czego nie wyklucza sam fakt pozostawania
w zatrudnieniu u innego pracodawcy w tym okresie, na co stusznie zwrocil uwage Sad Rejonowy.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy w pelni zasadnie przyjal tez, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy
pozwany dopusScil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracodawcy, co uzasadnialo rozwigzanie
stosunku pracy bez wypowiedzenia z jego winy. Zwazywszy, ze powod powolywal sie na naruszenie przez pracodawce
przepiséw z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, Sad Rejonowy w pelhi zasadnie dopuscil dowdd z opinii
bieglego z zakresu BHP — gdyz sprawa wymagala wiadomoSci specjalnych. Biegly w wydanej opinii wskazal, ze



pracodawca dopuscit sie wzgledem powoda razgcego naruszenia szeregu przepisow BHP, przy czym wypunktowal
je oraz obszernie i przekonujaco omdwil. W wiekszoSci byly one wskazane w o§wiadczeniu powoda o rozwigzaniu
stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. Sad Rejonowy w sposéb obszerny i przekonujacy wyjasnil
dlaczego opinie te, zaréwno zasadniczg, jak tez uzupeiajaca, uznal za wiarygodny dowod w sprawie. Sad Okregowy
ocene te w pelni podziela i aprobuje. Nie mozna, w przekonaniu Sadu Okregowego, podzieli¢ zarzutéw apelacyjnych,
ze naruszenia przepisOw z zakresu BHP, jakich dopuécil sie pozwany pracodawca, wyszczegblnione i szeroko
omoOwione w opinii, nie moga by¢ kwalifikowane jako majace postac ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracodawcy
wzgledem pracownika. Nie moze w szczegélnodci budzié watpliwosci, ze niedostarczenie powodowi Srodkow
ochrony indywidualnej zabezpieczajacych przed dzialaniem niebezpiecznych i szkodliwych dla zdrowia czynnikéw
wystepujacych w srodowisku pracy narazal bezposrednio powoda na utrate zdrowia, a w szczego6lnie niesprzyjajacych
okolicznoS$ciach, nawet zycia, na co zwracal uwage w swojej opinii biegly.

Odnoszac sie do podnoszonego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze Sad jest zwigzany
wydang przez bieglego opinig, wskazac nalezy, ze zasady korzystania z opinii bieglych czy tez ocena ich przydatnosci
W rozpoznawanej sprawie sg ugruntowane w orzecznictwie. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 23 lipca 2013
r., w sprawie I ACa 316/13 (LEX nr 1363289) stwierdzil: "Z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika, ze
jezeli rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, dowod z opinii bieglego jest konieczno$cig. W takim
przypadku sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jezeli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne
ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym.". Samo za$ niezadowolenie strony z tresci opinii
bieglego, gdy nie zglasza ona przekonujacych i konkretnych zarzutéw w stosunku do opinii, nie powoduje koniecznosci
powolywania kolejnego bieglego czy kolejnych bieglych (tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 12 wrze$nia
2013r. w sprawie 11T AUa 312/13, LEX nr 1381471).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i dlatego na podstawie
art. 385 kpc oddalil wniesiong od niego apelacje jako bezzasadna.



