Sygn. akt III Pa 23/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Sedziowie: SSO Monika Obrebska (spr.)
SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Ossowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2015r. w O.

sprawy z powodztwa gléwnego 1. K.

przeciwko Szpitalowi (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.

0 rozwigzanie umowy o prace z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkoéw przez pracodawce
oraz z powdédztwa wzajemnego Szpitala (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.

przeciwko 1. K.

o odszkodowanie za nieuzasadnione rozwiazanie przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia
na skutek apelacji Szpitala (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 9 marca 2015r. sygn. akt IV P 223/13

orzeka:

oddala apelacje.

Sygn. akt III Pa 23/15

UZASADNIENIE

I. K. pozwem z dnia 7 czerwca 2013r. domagala sie zasadzenia od pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu
Opieki Zdrowotnej w P. na jej rzecz kwoty 53.901,43 zlotych tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z powodu dopuszczenia sie przez pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
wobec pracownika wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 maja 2013r. do dnia zaplaty, zasadzenia od pozwanego



na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych oraz nadania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci
w zakresie kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Pozwany Szpital (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. wniost o oddalenie powo6dztwa gtownego
oraz w pozwie wzajemnym wniosl o zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kwoty 64.361,25 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia doreczenia pozwu wzajemnego do dnia zaptaty — tytulem odszkodowania

. . . . . 1 . , .
za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 55 § 1 k.p. oraz zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanej zwrotu kosztéw procesu.

Powodka w odpowiedzi na pozew wzajemny wniosla o jego oddalenie i zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, podtrzymujac jednocze$nie zadania pozwu glownego. Ostatecznie
powddka rozszerzyla powddztwo i wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 64.361,25 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 maja 2013r. do dnia zaplaty, zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego i kosztow
sadowych wedlug norm przepisanych oraz o oddalenie pow6dztwa wzajemnego.

Pozwany — powo6d wzajemny wni6st o oddalenie powddztwa glownego i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego
kwoty 64.361,25 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia doreczenia pozwu wzajemnego do dnia
zaplaty oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu. Nadto w przypadku niepodzielenia
przez Sad stanowiska pozwanego — powoda wzajemnego, wnio6st o zwolnienie na podstawie art. 102 k.p.c. pozwanego
od kosztow sgdowych w caloSci.

Sad Rejonowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 9.03.2015r. w zakresie powddztwa gléwnego zasadzil od pozwanego —
powoda wzajemnego Szpitala (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. na rzecz powddki — pozwanej wzajemnej I. K. kwote
64.361,25zL tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu dopuszczenia sie
przez pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 21 maja 2013r. do dnia zaplaty, zasadzil od Szpitala (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. na rzecz I. K. kwote 5.919z}.
tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 2.700z}. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego oraz
wyrokowi w punkcie I. 1. nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 21.453,75zt. Powodztwo wzajemne
Sad oddalil i zasadzil od powoda wzajemnego Szpitala (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. na rzecz pozwanej wzajemnej 1.
K. kwote 2.700zl. tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sad Rejonowy ustalil, Ze I. K. byla zatrudniona w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w P..
Zgodnie z § 67 punkt 1 Regulaminu Pracy 2006 SPZOZ w P. wynagrodzenie pracownikow za prace platne miesiecznie
wyplaca sie z dolu nie p6Zniej niz do 3 — go dnia roboczego nastepnego miesigca kalendarzowego, w ktérym pracownik
wykonat prace. Dotyczy rowniez wyplaty premii oraz zasitkow z ubezpieczenia spolecznego. Z ustalen Sadu wynikalo,
ze w 2012r.powodka nie zawsze uzyskiwala nalezne jej wynagrodzenie za wykonana prace w wyzej wymienionym
terminie. Op6Znienia w wyplacie wynagrodzenia w tym roku ksztaltowaly sie w nastepujacy sposoéb: wynagrodzenie
za luty 2012 roku zostalo wyplacone w dniu 07 marca 2012 roku, za maj 2012 roku — 08 czerwca 2012 roku, za
lipiec 2012 roku — 08 sierpnia 2012 roku, za sierpien 2012 roku — 13 wrze$nia 2012 roku, za wrzesien 2012 roku —
11 pazdziernika 2012 roku, za pazdziernik 2012 roku — 12 listopada 2012 roku, za listopad 2012 roku — 07 grudnia
2012 roku, za grudzien 2012 roku — 11 stycznia 2013 roku. Opdznienia wystepowaly rowniez w zakresie wyplaty
Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w postaci zasitku chorobowego.
I tak przedmiotowy zasilek byl wyplacany: za styczen 2012 roku — 15 lutego 2013 roku, za luty 2013 roku — 07 marca
2013 roku i za marzec 2013 roku — 17 kwietnia 2013 roku. Podobna sytuacja dotyczyla réwniez innych pracownikow.

Z ustalen Sadu wynikalo, ze w zwiazku z pogarszajaca sie sytuacja ekonomicznag szpitala, w czwartym kwartale 2012
roku dyrekcja rozpoczela proces restrukturyzacji, ktéry zakladal obnizenie wynagrodzenia we wszystkich grupach
zawodowych, poza pracownikami ktorzy otrzymywali minimalne wynagrodzenie za prace, na poziomie 20%. Pierwsze
dokumenty zawierajace porozumienia zmieniajgce mialy by¢ wreczane pracownikom w pazdzierniku 2012 roku, kiedy
to zaczal sie proces formalny redukcji wynagrodzen. Jezeli pracownik podpisal takie porozumienie, to przechodzil



do dalszej pracy na nowych, mniej korzystnych dla niego warunkach finansowych. Jezeli takiego porozumienia
zmieniajacego nie przyjmowal, wowczas byto mu wreczane wypowiedzenie zmieniajace.

Sad ustalil nastepnie, ze w dniu 30 pazdziernika 2012r. M. K., pracownica dzialu kadr, zadzwonila na Oddzial
Pediatrii aby poprosi¢ I. K. o przybycie do administracji celem wreczenia jej wypowiedzenia zmieniajacego. Kobieta
uzyskala jednak informacje, Zze w/wymienionej nie ma. Okolo poludnia tego samego dnia M. K. zostala telefonicznie
poinformowana, ze I. K. przebywa na zwolnieniu lekarskim. Nadto w dniu 31 pazdziernika 2012 roku do dziatlu kadr
dotarly informacje, ze roéwniez dr A. D. i dr J. K. posiadaja zwolnienia lekarskie.

Sad ustalil nastepnie, ze zgodnie z § 3 zarzadzenia nr 9/96 Dyrektora Zespotu (...) w P. z dnia 18 kwietnia 1996
roku lista dyzuréw, zaréwno zakladowych, jak i w placowkach terenowych musiala by¢ zlozona nie p6zniej, niz do 25
dnia miesigca poprzedzajacego dyzur. W zwigzku z tym, ze na Oddziale Pediatrii i na Oddziale Neonatologii dyzury
byly laczone, tzn. ze jeden lekarz zabezpieczal te dwa oddzialy, to byl jeden harmonogram dyzuréw. Praktyka byla
taka, ze grafik dyzur6w ukladal ordynator Oddzialu Pediatrii, tj. I. K.. Harmonogram dyzuréw na oddzialach pediatrii
i neonatologii byl sporzadzany w ten sposoéb, ze lekarze zglaszali swoje propozycje odnoénie terminéw dyzurow,
za$ ordynator Oddzialu Pediatrii w osobie I. K. spisywala te propozycje ,,na brudno” do 20 — go dnia miesigca. Po
sporzadzeniu takiego grafiku nastepowala weryfikacja tego, czy propozycje lekarzy zgadzaja sie z grafikiem i czy komu$
co$ nie wypadlo. Nastepnie tak sporzadzona propozycja grafiku dyzurowego byta przekazywana do dzialu kadr, gdzie
nastepnie byla wprowadzana do komputera i byl sporzadzany wspoélny arkusz dla wszystkich oddzialow.

Sad ustalil, ze I. K. przed poj$ciem na zwolnienie lekarskie przygotowata propozycje grafiku dyzuréw na listopad 2012
roku. Choé przedmiotowa propozycja nie trafila do oddzialu kadr, to jednak ostatecznie znalazla sie w rekach T. S..

Z dniem o1 listopada 2012 roku P. K. — p.o. Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w P.
czasowo zawiesit dzialalno$é Oddzialu Pediatrii powolujac sie na sile wyzsza wynikajaca z trudnosci ze znalezieniem
lekarzy do pracy, za co decyzja z dnia 07 grudnia 2012 roku Wojewoda (...) nalozyl na wyzej wymienionego kare
pieniezng. Dzialalno$¢ Oddzialu Pediatrii zostala wznowiona z dniem 21 listopada 2012 roku.

Sad ustalil nastepnie, ze I. K. od 30 pazdziernika 2012 roku przebywala na kolejnych zwolnieniach lekarskich, w
ktoérych niezdolno$¢ do pracy byla ustalana na nastepujace okresy: od 30 pazdziernika 2012 roku do 14 listopada
2012 roku, od 15 listopada 2012 roku do 21 listopada 2012 roku, od 22 listopada 2012 roku do 05 grudnia 2012
roku, od 06 grudnia 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku, od 01 stycznia 2013 roku do 20 stycznia 2013 roku, od 21
stycznia 2013 roku do 19 lutego 2012 roku, od 20 lutego 2013 roku do 22 marca 2013 roku i od 23 marca 2013 roku
do 30 kwietnia 2013 roku. W trakcie przebywania przez I. K. na zwolnieniu lekarskim Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej w P. wystapil do ZUS z prosba o stwierdzenie zasadno$ci wystawienia zwolnienia lekarskiego.
W odpowiedzi (...) Oddziat w P. Inspektorat w O. stwierdzil, iz na podstawie analizy dokumentacji lekarskiej
lekarz orzecznik stwierdzil, ze kontrolowane zaswiadczenie o czasowej niezdolnoéci do pracy jest prawidtowo
udokumentowane. Jednocze$nie wyjasniono, iz wniosek o kontrole przedmiotowego za$wiadczenia lekarskiego
wplynal w terminie uniemozliwiajacym wezwanie ubezpieczonej do osobistego stawiennictwa na badanie przez
lekarza orzecznika. Na kolejng pro$be z dnia 12 kwietnia 2013r. o stwierdzenie zasadno$ci wystawienia zwolnienia
lekarskiego I. K. wystosowana przez pracodawce do (...) Oddzial w P. Inspektorat w W., po raz kolejny odpowiedzial
(...) Oddziat w P. Inspektorat w O., co mialo miejsce w dniu 24 maja 2013 roku. Ponownie na podstawie analizy
dokumentacji lekarskiej lekarz orzecznik stwierdzil, ze kontrolowane zas§wiadczenie o czasowej niezdolno$ci do pracy
jest prawidlowo udokumentowane. Jednoczeénie wyjasniono, iz ubezpieczona nie stawila sie na wyznaczony termin
badania na dzien 22 kwietnia 2013 roku. W dniu 24 kwietnia 2013 roku do Wydzialu Orzecznictwa Lekarskiego
i Prewencji wplynelo zaswiadczenie lekarskie na podstawie ktérego wyznaczono nowy termin badania na dzien
30 kwietnia 2013 roku. Korespondencja nie zostala doreczona. W zwigzku z powyzszym wystapiono do lekarza o
nadeslanie dokumentacji medyczne;j.

Sad ustalit tez, ze pod koniec 2012r. pojawily sie pierwsze rozmowy pomiedzy A. K. (1) i I. K. na temat zalozenia wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej. W rozmowach tych uczestniczyta réwniez J. O. (1). W wyniku podejmowanych przez w/



wymienione czynno$ci w dniu 15 lutego 2013 roku zarejestrowano w Krajowym Rejestrze Sadowym Przychodnie (...)
I.D.,A. K, J. (...) spotka partnerska z siedziba w P.. Nadto w dniu 08 marca 2013 roku wpisano w/wymieniona spotke
do Rejestru podmiotéw Wykonujacych Dzialalno$é Lecznicza, w ktérym jako date rozpoczecia dzialalnoSci leczniczej
wpisano date 01 kwietnia 2013 roku. Pomimo powyzszego dopiero w dniu 29 kwietnia 2013 roku w C. zostala zawarta
umowa o udzielanie Swiadczen gwarantowanych w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej pomiedzy Narodowym
Funduszem Zdrowia — (...) Oddzialem Wojewo6dzkim w W. a Przychodnia (...) I. D., A. K., J. (...) Sp6lka Partnerska
z siedziba w P., za$ faktyczne rozpoczecie dzialalnosci leczniczej przez tenze podmiot rozpoczelo sie dopiero w dniu
02 maja 2013r.

W oparciu o tak ustalony stan fatyczny Sad uznal powodztwo gtéwne za uzasadnione. Sad przywolal tre$¢ z art. 55 §

1'i § 2 k.p. oraz odwolujac sie do ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie uzytego w tym przepisie
okreélenia ,ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow” stwierdzil, ze przestanka rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia ze wzgledu na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika i uzyskania

odszkodowania (art. 55 § 1'k.p.) jest wina umy$lna lub razace niedbalstwo pracodawcy. Sad wskazal, ze pracodawca,
ktéry nie wyplaca pracownikowi w terminie calo$ci wynagrodzenia, ciezko narusza swoj podstawowy obowigzek z winy
umyslnej, chocby z przyczyn niezawinionych nie uzyskat srodkéw finansowych na wynagrodzenia (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 04 kwietnia 2000 roku w sprawie sygn. akt I PKN 516/99, OSNP 2001/16/516). Z kolei w wyroku
z dnia 05 lipca 2005 roku Sad Najwyzszy wskazal, iz niewyplacenie wynagrodzenia za prace w ustalonym terminie
stanowi wystarczajacg przyczyne rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 §

1'k.p. (I PK 276/04, Wokanda 2006/2/23). Podobnie w wyroku z dnia 10 maja 2012 roku Sad Najwyzszy podniost,
ze wyplata wynagrodzenia jest jednym z gléwnych elementéw tresci stosunku pracy i podstawowym obowigzkiem
pracodawcy. Naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracodawcy mozna przypisa¢ znamie ciezkoSci, nawet jezeli nie
dzialal w zlej wierze ani nie zachowywal sie razaco niedbale (II PK 220/11, M. P. PR 2012/9/482 — 486).

W ocenie Sadu Rejonowego nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze pozwany szpital dopuscil sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw wobec powodki. Bezspornym jest bowiem, ze pracodawca nie wyplacal w/wymienionej w
terminie wynikajacym z § 67 punkt 1 Regulaminu Pracy 2006 SPZOZ w P. wynagrodzenia do 3 — go dnia roboczego
nastepnego miesigca kalendarzowego, w ktorym pracownik wykonal prace. Sad zaznaczyl przy tym, ze powyzsze
unormowanie dotyczy réwniez premii oraz zasitkow z ubezpieczenia spolecznego. Sad podkredlil, ze wyplacenie
wynagrodzenia i zasilku po terminie nie bylo jednorazowe.

Sad wskazal tez, ze z ustalonego w sprawie stanu faktycznego jasno wynika, ze ani razu w okresie od stycznia do marca
2013 roku powodka — pozwana wzajemna nie otrzymala naleznego jej zasitku chorobowego w terminie. Dlatego tez
w okolicznos$ciach niniejszej sprawy przyjecie, ze 1. K. nie dochowala terminu wynikajacego z art. 52 § 2 k.p. w zw.
z art. 55 § 2 k.p. jawi sie jako calkowicie nieuzasadnione. Sad podkreslil, ze w przypadku wielokrotnego naruszenia
podstawowego obowigzku pracodawcy w postaci niewyplacania wynagrodzenia termin 1 miesigca powinien byc
liczony od momentu dowiedzenia sie o tym przez pracownika. W okolicznoSciach sprawy mozliwe jest wiec przyjecie,
Ze termin ten jest zachowany, gdy pracownik sklada o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy w ciggu miesiaca od dnia
ostatniego naruszenia obowiazku przez pracodawce (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 roku
w sprawie sygn. akt II PK 25/13, Lex 1413153).

Nie ulega watpliwoéci, ze w okresie od lipca 2012 roku do kwietnia 2013 roku I. K. otrzymywala nalezne jej
wynagrodzenie i zasilek chorobowy zawsze po terminie platnosci, przy czym zasilek za marzec 2013 roku otrzymala
w dniu 17 kwietnia 2013 roku. Oczywistym jest zatem, iz sktadajac w dniu 30 kwietnia 2013 roku pismo rozwiazujace
umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracodawcy, tj.
niewplacania wynagrodzenia w terminie, zachowala ustawowy termin na dokonanie tej czynnosci.

Odnoszac sie do kwestii zastosowania w niniejszej sprawie art. 8 k.p., Sad wskazal, ze zgodnie z powolanym przepisem
nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za



wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Sad jednak podkreslil, ze zgodnie z utrwalona w orzecznictwie zasada
»czystych rak” na zasady wspétzycia spolecznego moze sie powolywac tylko ten, kto sam swego prawa nie naduzywa.
Innymi slowy z powolania sie na zasady wspdlzycia spolecznego nie moze korzystac ten, kto sam te zasady narusza
w sposo6b §wiadomy i razacy, a dzialanie pozwanego — powoda wzajemnego w rozpatrywanym przypadku wigzalo sie
bezsprzecznie z naruszeniem prawa powddki — pozwanej wzajemnej do uzyskania wynagrodzenia w przewidzianym
prawem terminie.

Reasumujgc powyzsze Sad uwzglednil powbddztwo glowne w calo$ci i zasadzil z powodztwa gléwnego od pozwanego
— powoda wzajemnego na rzecz powodki — pozwanej wzajemnej kwote 64.361,25 zlotych oraz kwote 5.919zk.tytulem
zwrotu kosztéw postepowania oraz z urzedu nadal wyrokowi w punkcie I.1. rygor natychmiastowej wykonalnosci co
do kwoty 21.453,75 zlotych, a wiec w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

W punkecie II.1 wyroku Sad oddalit powbddztwo wzajemne Szpitala (...) sp. z o.0. z siedziba w P. przeciwko I. K.
o odszkodowanie z art. 61'k.p, wobec uznania za uzasadnione rozwigzanie przez pracownika umowy o prace bez

wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1'k.p.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez pozwanego i powoda wzajemnego Szpital (...) Sp. z 0.0. w P..
Zaskarzyt on powyzszy wyrok w czeSci tj. w pkt I, uwzgledniajacym powodztwo gléwne oraz w pkt IT w pkt 2 w
czedci zasadzajacej od pozwanego (powoda wzajemnego) koszty zastepstwa prawnego na rzecz powodki (pozwanej
wzajemnej).

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil: naruszenie przepiséw postepowania, majgce istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia tj.
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, wybidrcza, pozbawiona logiki i sprzeczna z zasadami do$wiadczenia
zyciowego ocene dowoddw z zeznan M. K. i przestuchania pozwanej, z ktérych wynika, ze powddka w dniu 30.10.2012r.
byla w pracy oraz zeznan tych oséb i zeznan T. R. — S., z ktorych wynika, ze pracodawca w drugiej polowie
2012r. przeprowadzal ze zwigzkami zawodowymi lekarzami i pozostalym personelem pozwanej konsultacje na temat
koniecznej redukeji wynagrodzen prowadzaca do uznania, iz przyczyng rozwigzania umowy o prace przez powodke
bylo naruszenie przez pracodawce obowigzku wyplacania wynagrodzenia w terminie, a nie cheé rozpoczecia przez
powddke wlasnej dzialalnoSci gospodarczej i nieche¢ do §wiadczenia pracy za obnizonym o 20% wynagrodzeniem
za prace, naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, wybibércza, pozbawiona logiki i sprzeczng z zasadami
doswiadczenia zyciowego ocene dowodow z zeznan M. K., T. R. — S., J. K., przesluchania pozwanej i zarzadzenia
nr 9/96 prowadzaca do uznania, iz powddka nie dopuscila sie razacego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych nie przygotowujac grafiku dyzuréw na listopad 2012 r., gdyz ,przygotowala propozycje grafiku
dyzuréw na miesigc listopad 2012 r. w przewidzianym terminie”, naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna,
wybiodrcza, pozbawiong logiki i sprzeczna z zasadami doéwiadczenia zyciowego ocene dowoddéw z przestluchania
powodki oraz zalaczonych do odpowiedzi na pozew wraz z pozwem wzajemnym dokumentow wystawionych przez
(...) Oddzial w P., a takze zeznan J. O. (2) i A. K. (1) prowadzaca do uznania, iz powodka nie dopuscila sie
razacego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych poprzez wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego
niezgodnie z jego przeznaczeniem, zorganizowanie w tym czasie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, konkurencyjnej
dla dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce, oraz danie wiary powodce, iz ciezko i nagle zachorowala w dniu
wreczania pracownikom pozwanej wypowiedzen zmieniajacych, a nie poddawala sie kontrolom ZUS z powodu
shaglych dolegliwos$ci zoladkowych” przypadajacych kazdorazowo akurat w dniu wskazanym na stawienie sie przed
lekarzem ZUS, a w konsekwencji wszystkich powyzszych naruszen uznanie, iz roszczenie powddki zastuguje na
ochrone i uwzglednienie powbdztwa.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil tez naruszenie prawa materialnego, poprzez sprzeczng z art. 65 § 1 k.c. wykladnie
o$wiadczenia woli powodki o rozwigzaniu umowy o prace, w sytuacji gdy z caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych
wynikato, iz powodem rozwigzania umowy o prace bylo wyczerpanie prawa do zasitku chorobowego rozpoczecie przez
powddke wlasnej dzialalno$ci gospodarczej i niecheé do pracy u pozwanej za obnizonym wynagrodzeniem o prace,
niezastosowanie art. 8 k.p., w sytuacji, gdy powodka razaco naduzyta prawa podmiotowego, zastosowanie art. 55 §



1'k.p. i uwzglednienie pow6dztwa gléwnego, bledng wykladnie, a w konsekwencji niezastosowanie art. 102 k.p.c. i
obcigzenie pozwanej kosztami procesu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany - powod wzajemny wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa (glownego) w calosci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za obie instancje, a razie nieuwzglednienia tego zadania o zmiane
wyroku Sadu Rejonowego w pkt I pkt 2 i pkt II pkt 2 poprzez zwolnienie pozwanej od obowiazku zwrotu powodce
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego z uwagi na tres¢ art. 102 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy dokonat w przedmiotowej sprawie
prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywiodt trafne wnioski. Sad Okregowy w caloéci aprobuje
stanowisko Sadu Rejonowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i ustalenia poczynione przez Sad
Rejonowy przyjmuje za wlasne. Na pelng akceptacje zastuguje tez ocena prawna dokonana w przedmiotowej sprawie
przez Sad Rejonowy.

Odnoszac sie do poszczeg6lnych zarzutdéw apelacyjnych stwierdzi¢ nalezy, ze chybiony jest przede wszystkim zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wbrew twierdzeniom podniesionym w apelacji, w przekonaniu Sadu Okregowego, analiza
materialu dowodowego nie daje podstaw do uznania, ze Sad I instancji dokonal dowolnej, wybidrczej, pozbawionej
logiki i sprzecznej z zasadami do§wiadczenia zyciowego oceny przeprowadzonych dowodow. Wskaza¢ nalezy, ze Sad
dokonuje swobodnej oceny dowoddéw i ocenia ich wiarygodnos$é stosownie do wlasnego przekonania. Jednoczeénie
powinien dokonaé wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Granice swobodnej
oceny dowodéw winny by¢ wyznaczone wymogami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami
logicznego mySlenia. W mys$l powyzszych dyrektyw Sad I instancji rozwaza w sposdb racjonalny i wszechstronny
material dowodowy, dokonuje wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych, a wiazac ich moc i wiarygodno$¢ odnosi do
pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999r. w sprawie 11 UK
685/98). Odnoszac powyzsze do realiéw przedmiotowej sprawy stwierdzié nalezy, ze apelujacy nie wykazal, aby Sad I
instancji dopuscil sie naruszenia regul logicznego rozumowania czy zasad dos§wiadczenia zyciowego. W przekonaniu
Sadu Okregowego, Sad Rejonowy wlasnie zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego prawidlowo ocenit
przeprowadzone w sprawie dowody w kontek$cie zadan obu stron postepowania.

Przypomnie¢ nalezy, ze rola Sadu w przedmiotowej sprawie bylo przesadzenie czy powodka — pozwana wzajemna
zasadnie i zgodnie z przepisami rozwigzala z pozwanym pracodawca umowe o prace w trybie przewidzianym w art.

55 § 1 'k.p. Od przesadzenia powyzszego zalezala bowiem skutecznoéé zadania zaréwno pozwu gléwnego, jak i pozwu
wzajemnego.

W przekonaniu Sadu Okregowego Sad Rejonowy w pelni zasadnie przyjal, Zze pozwany Szpital (...) Sp. z 0.0. w P.
dopuécit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec powoddki jako pracownika. Poza sporem byto,
ze pracodawca nie wyplacal powddce w terminie wynikajacym z § 67 punkt 1 Regulaminu Pracy 2006 SPZOZ w P.
wynagrodzenia i zasilku chorobowego do 3 — go dnia roboczego nastepnego miesigca kalendarzowego, w ktérym
pracownik wykonal prace. Niekwestionowanym réwniez bylo, ze wyplacanie wynagrodzenia i zasitku po terminie
nie bylo incydentalne, a stanowilo bardzo czesta praktyke. Sad Rejonowy w pelni zasadnie przyjal tez, ze nie ma
racji pozwany — powdd wzajemny w zakresie, w jakim dowodzil, ze rozwigzanie przez I. K. umowy o prace bez
wypowiedzenia nastapilo po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez nia wiadomosci o okolicznoS$ci uzasadniajacej
rozwigzanie umowy. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego jasno wynika, ze ani razu w okresie od stycznia do
marca 2013r. powodka — pozwana wzajemna nie otrzymala naleznego jej zasitku chorobowego w terminie, przy
czym zasitek za marzec otrzymala w dniu 17 kwietnia 2013r. Nie moze budzi¢ wiec watpliwoéci, ze skladajgc pismo
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w dniu 30.04.2013r. zachowala ustawowy miesieczny termin na
dokonanie takiej czynno$ci, o ktorym mowa w art. 52 § 2 k.p. w zw. z art. 55 § 2 k.p.



Skarzacy, co wynika z treSci zarzutow apelacyjnych, zdaje sie formulowaé teze, ze to powodka dopuscila sie ciezkiego
naruszenia obowigzkoéw pracowniczych wzgledem pracodawcy nie przygotowujac grafiku dyzuréw na listopad 2012r.
oraz wykorzystujac zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego celem i organizujac w tym czasie wlasna dzialalno$c
konkurencyjna. Tymczasem, jak wskazano wyzej, rola Sadu w przedmiotowym postepowaniu bylo przesadzenie czy
powddka zasadnie i zgodnie z przepisami rozwigzala z pozwanym pracodawca umowe o prace w trybie przewidzianym

w art. 55 § 1'k.p.Okolicznosci przywolywane w apelacji, a majace na celu wykazanie, ze to powddka dopusécila
sie ciezkiego naruszenia swoich obowiazkéw pracowniczych, mialyby niewatpliwie znaczenie w sytuacji, gdyby to
pracodawca rozwigzal z powddka umowe o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie
miala jednak miejsca. Okolicznoéci powyzsze moglyby tez mie¢ ewentualnie znaczenie w kontek$cie zastosowania w
przedmiotowej sprawie art. 8 k.p., jednakze jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, zgodnie z utrwalong w orzecznictwie
zasada ,czystych rak” na zasady wspolzycia spolecznego moze sie powolywaé tylko ten, kto sam swego prawa nie
naduzywa i ten, kto sam nie lekcewazy powyzszych zasad. Innymi slowy z powolania sie na zasady wspdlzycia
spoltecznego nie moze korzystaé ten, kto sam te zasady narusza w sposéb §wiadomy i razacy, a dzialanie pozwanego
— powoda wzajemnego w rozpatrywanym przypadku wigzalo sie bezsprzecznie z naruszeniem podstawowego prawa
powddki jako pracownika tj.prawa do wyplaty wynagrodzenia w przewidzianym prawem terminie. Powyzszy poglad
Sadu Rejonowego Sad Okregowy w pelni podziela i aprobuje.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze okolicznosci przedmiotowej sprawy nie uzasadnialy przyjecia za
uzasadniony zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powddke w kontekscie art. 8 k.p.

Whbrew zarzutom apelacji przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo, by powddka opuscila
miejsce pracy w celu unikniecia wreczenia wypowiedzenia zmieniajacego. Chybione sg tez tezy, ze powodka w
czasie kiedy korzystala ze zwolnienia lekarskiego byla zdolna do Swiadczenia pracy i wykorzystywala zwolnienie
lekarskie niezgodnie z jego celem. Podkresli¢ nalezy, ze zadne ze zwolnien lekarskich nie zostalo przez ZUS
zakwestionowane. Przeciwnie, lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze kontrolowane za$wiadczenia lekarskie powodki o
czasowej niezdolnos$ci do pracy sg prawidlowo udokumentowane.

Nie do przyjecia jest teza prezentowana w apelacji, ze z caloksztalttu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wynika, ze powodem rozwigzania stosunku pracy przez powodke bylo wyczerpanie prawa do zasitku chorobowego i
rozpoczecie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. Wlasciwa analiza przeprowadzonych dowodow, a taka przeprowadzil
Sad Rejonowy, prowadzi bowiem do wniosku, ze prawdziwa i rzeczywista przyczyna rozwiazania przez powodke
stosunku pracy by} fakt notorycznego wyplacania jej przez pozwanego wynagrodzenia i zasitku chorobowego po
terminie. Gdyby sytuacja ekonomiczna szpitala byla dobra i powdédka mogla liczy¢ na terminowe wyplacanie jej
naleznego wynagrodzenia, z pewno$cia nie podejmowalaby prob znalezienia innego Zrodla zarobkowania. W takim
stanie rzeczy, kiedy powddka nie mogla liczy¢ na terminowe wyplacanie jej naleznego wynagrodzenia, trudno czynic¢
jej zarzut, ze poszukiwala innego Zrodla zarobkowania i po rozwigzaniu stosunku pracy z pozwanym rozpoczela, wraz
z innymi osobami, prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Niewatpliwie jednak nowa aktywno$¢ zawodowa powodki
nie byla przyczyna rozwigzania z pozwanym pracodawca stosunku pracy, jak wskazuja zarzuty apelacyjne, a jedynie
jego nastepstwem.

Sad Okregowy nie znalazl takze podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczgcej kosztow zastepstwa
prawnego zasadzonych na rzecz powodki — pozwanej wzajemnej. Zgodnie z zasada stlusznoéci wyrazona w art. 102
k.p.c. Sad moze jedynie w wypadkach szczegblnie uzasadnionych zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé
kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Szpital (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. jest sp6tka prawa handlowego.
W przekonaniu Sadu Okregowego okolicznosé, ze prowadzona przez spotke dzialalnoé¢ przynosi straty nie stanowi
uzasadnionej podstawy do odstapienia od obcigzenia jej kosztami procesu (por. orzeczenie SAw R. z dnia 14.02.2013r.,
IIT AUz 29/13, LEX nr 1267405). Szpital caly czas prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i uzyskuje z tego tytulu
srodki pieniezne. Podkre§li¢ tez nalezy, ze jako strona postepowania sagdowego, w tym réwniez strona inicjujaca to
postepowanie w zakresie pozwu wzajemnego, winna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu kosztéw stronie przeciwnej w
razie niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia sporu i zgromadzi¢ w tym celu odpowiednie $rodki.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, uznajac apelacje za bezzasadng, orzekl jak w sentencji wyroku w oparciu
o art. 385 k.p.c.



