Sygn. akt III Pa 24/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Monika Obrebska
Sedziowie: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak (spr.)
SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: st.sekr.sadowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrzeénia 2015r. w O.

sprawy z powodztwa S. B., A. B., M. B, A. C. (1), T.C., A.
C,E.C,C.C.(2,K.D,S.
D.,A.G,D.G.(1),G.G.(1),G.
G.,T.G,D.G.(2),K. G, A.
J,K. K,P.K,S.K,J.

L,K E,M.M,S. M.,
T.M.,G.M.,P.N,, G.
O.,M.P,W.P,,P.R,, W.
S.,E.S.,J.S.,,P.S., P.

S,R.T., T.W.,L.W.,
M.W.,,P.W,R.Z., A.

Z.,A. 7.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaklad Karny w P.

o zwrot kosztow dojazdu do miejsca pelnienia stuzby oraz o rownowaznik pieniezny z tytulu braku mieszkania
na skutekapelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 8 lipca 2015r. sygn. akt IV P 134/13

orzeka:

uchyla zaskarzony wyrok w caloSci, sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Ostrolece,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za obie instancje.



UZASADNIENIE

Pelnomocnik powodéw: S. B., A. B., M. B.,, A. C. (1), T.C., A. C. (2), E.C,,C.C. (2), K. D, S. D, A. G.,, D. G. (1), G.
G.(1),G.G.(3),T.G.,D.G.(2),K.G.,A. J,K K,P.K,S.K,J. L, K £, M. M., S. M., T. M., G. M., P. N, G. O.,
M.P.,W.P,P.R,W.S,E.S,J.S,P.S,P.S. (1), R.T.,, T. W,, L. W, M\. W., P. W,, R. Z., A. Z., A. Z., wystapil
przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaklad Karny w P. i wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw (powodek)
rownowaznika z tytulu braku mieszkania za miesiace pazdziernik, listopad, grudzien roku 2012, styczen 2013, a w
przypadku powodéw: S. B.,A. B.,K. D.,D.G. (1), T.G.,D.G. (2),A.J.,S.K,,S. M., G. M., W.P.,P.R.,,W.S.,J. S., P. S.
(2),P.W., A. Z. - takze za miesiac luty roku 2013. Pelnomocnik powod6éw wnibst réwniez o zasadzenie od pozwanego na
rzecz kazdego powoda (powddki) od pozwanego zwrotu kosztow dojazdu z miejsca zamieszkania do miejsca pelnienia
shuzby za miesiace pazdziernik, listopad i grudzien 2012 roku, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego
powoda (powddki) zwrotu kosztéw procesu w tym kosztdow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych. Roszczenia
kwotowe i terminowe zostaly ostatecznie sprecyzowane przez pelnomocnika powodéw w pismach procesowych z dnia
5 czerwca 2015t. i z dnia 2 lipca 2015r. oraz poprzez o§wiadczenie pelnomocnika powod6w zlozone na rozprawie w
dniu 8 lipca 2015r. — k. 318v.

Pozwany wnibsl o oddalenie kazdego z powodztw w caloSci oraz o zasadzenie od kazdego z powodow (kazdej z
powddek) kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

Sad Rejonowy w Ostroltece wyrokiem z dnia 8 lipca 2015r. uwzglednil roszczenia powoddéw, umarzajac postepowanie
jedynie w zakresie, w ktorym cofneli swe roszczenia wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Podstawe takiego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i wywody prawne:

Powodowie S. B., A. B,, M. B, A. C. (1), T. C., A. C. (2), E. C., C. C. (2), K. D., S. D., A. G., D. G. (1), G. G. (1), G. G.
(3), T.G,D.G.(2),K.G.,A. J, K. K,P.K,S.K,J. L., K. £, M. M,,S. M., T.M., G. M., P.N,, G. O., M. P., W. P, P.
R,W.S,E.S.,J.S,P.S,P.S.(1),R. T., T.W.,, L. W, M. W., P. W., R. Z., A. Z., A. Z. s3 funkcjonariuszami Stuzby
Wieziennej, w stuzbie stalej.

Powodow i powddki mianowano do pelnienia sluzby w okreSlonej jednostce, a co za tym idzie w okreslonej
miejscowodci, tj. O..

Do dnia 1 pazdziernika 2012r., miejscem pelnienia przez nich shizby byl Areszt Sledczy w O.. Stosownie do treéci
§ 11 § 3 Zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 30 lipca 2012 r. (Dz.Urz. MS z 2012 r. poz. 117), z dniem
1 pazdziernika 2012r. zniesiony zostal Areszt Sledczy w O. i utworzony zostat Zaktad Karny w P.. Zgodnie z § 4
przedmiotowego Zarzadzenia, Zaklad Karny w P. przejal majatek ruchomy i nieruchomy dotychczasowego Aresztu
Sledczego w O.. Nowo utworzona jednostka penitencjarna - Zaklad Karny w P., zgodnie z § 4 ust. 2 Zarzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 30 lipca 2012 r. w sprawie zniesienia Aresztu Sledczego w O. i utworzenia Zakladu
Karnego w P. (Dz. Urz. MS z dnia 31 lipca 2012 r.) przejela takze naleznosci i zobowiazania Aresztu Sledczego w O..

W maju 2012 roku, w stosunku do kazdego powoda i do kazdej powddki wydane zostaly Rozkazy personalne, na
podstawie art.46 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010r. o Stuzbie Wieziennej (Dz. U. Nr 779, poz. 523 z p6zn. zm.), ktérymi
zostali oni mianowani - z dniem 1 czerwca 2012r. - na poszczegdlne stanowiska stuzbowe w Oddziale Zewnetrznym w
P. — Aresztu Sledczego w O.. Rozkazy personalne byly wykonalne z dniem w nich okreslonym i nie przystugiwalo od
nich odwolanie, o czym takze pouczono odrebnie kazdego adresata poszczegblnego Rozkazu.

Nastepnie, w miesigcu wrze$niu 2012 roku, Dyrektor Okregowy Stuzby Wieziennej w B., na podstawie art. 69 ust.
11 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 218 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010r. o Sluzbie Wieziennej, Decyzja
personalng przeni6st z urzedu - z dniem 1 pazdziernika 2012r. - kazdego z powodéw i kazda z powddek do pelnienia
stuzby na poszczegoblne stanowiska stuzbowe w Zaktadzie Karnym w P..



Powodowie zlozyli odwolania od Decyzji personalnych do Dyrektora Generalnego Sluzby Wieziennej. Organ
odwolawczy na mocy wydanych decyzji utrzymal w mocy decyzje pierwszoinstancyjne. Powodowie nie skorzystali z
prawa wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. i tym samym ostateczna decyzja organu II
instancji oraz poprzedzajaca jej wydanie decyzja organu I instancji staly sie prawomocne.

Powodowie wystapili do pozwanego z wnioskami o wyplate §wiadczen, tj. zwrotu kosztéw dojazdu oraz wyplate
rownowaznika pienieznego z tytulu braku mieszkania w nowym miejscu pelnienia sluzby, ktére nie zostaly
zrealizowane.

Dyrektor Zakladu Karnego w P., uzasadniajac decyzje odmowne w przedmiocie rzeczonych Swiadczen, wskazala, ze z
dniem 1 pazdziernika 2012r., powodowie zostali przeniesieni z urzedu do pelienia shuzby na stanowiska stuzbowe w
Zakladzie Karnym w P., a do dnia 30 wrzeénia 2012r. zajmowali oni stanowiska sluzbowe w Oddziale Zewnetrznym
w P. — Aresztu Sledczego w O.. Oceniono zatem stan faktyczny tak, ze powodowie nie spehili jednej z przestanek do
nabycia prawa do §wiadczen, tj. przestanki przeniesienia z urzedu do pehienia stuzby w innej miejscowosci, niz ta,
w ktorej dotychezas pelnili stuzbe.

Sad Rejonowy zbadat kognicje sadu pracy w tej sprawie i uznal, ze wlasciwym do rozpoznania przedmiotowego sporu
jest sad wlasciwy w sprawach z zakresu prawa pracy.

Zdaniem Sadu Rejonowego Decyzje personalne Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w B. o przeniesieniu z
urzedu — z dniem 1 pazdziernika 2012r. - zmaterializowaly roszczenia okreSlone w art.178 ust.2 ustawy o Sluzbie
Wieziennej, gdyz tylko w takiej formie moglo dojé¢ do zmiany warunkéw pelnienia stuzby okre$lonych w akcie
mianowania powodow. W ocenie Sadu Rejonowego, niczego nie zmienia w tym wzgledzie wcze$niejsze wydanie w
stosunku do powodéw Rozkazéw personalnych, ktérymi funkcjonariusze zostali mianowani - z dniem 1 czerwca
2012r. - na poszczegodlne stanowiska stuzbowe w Oddziale Zewnetrznym w P. — Aresztu Sledczego w O.. Od Rozkazéw
personalnych nie byto odwolania, funkcjonariusze nie mogli ich nie przyjaé, chcac zachowac stanowiska pracy. Sad
Rejonowy uznal, ze przeniesienie powinno by¢ dokonane w formie decyzji a nie w formie rozkazu personalnego.

Sad Rejonowy uznal, powodowie zostali przeniesieni stuzbowo, gdyz w ich aktach mianowania, jako jednostke
organizacyjng pelienia shuzby wskazano - Areszt Sledczy w O. (funkcjonujacy w O.). Powodowie stuzbe w Areszcie
Sledczym w O. pehili do czasu likwidacji tej jednostki z mocy Zarzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
30.07.2012r. (Dz. Urz.M.S poz. 117 z 2012). Od dnia 1 pazdziernika 2012r., tj. od daty zniesienia Aresztu Sledczego w
0., powodowie moca Decyzji personalnej Dyrektora Okregowego Stluzby Wieziennej w B. zostali przeniesieni z urzedu
do pelienia stuzby w Zakladzie Karnym w P.. Zaklad Karny w P., co oczywiste, mieSci sie w innej miejscowosci niz O..

Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze przyznanie funkcjonariuszowi przeniesionemu z urzedu réwnowaznika z
tytulu braku mieszkania zalezne jest od spelienia przeslanek jedynie z art. 178 ust. 2, a nie od lacznego spelnienia
przeslanek okreslonych zar6wno w ust. 1 art. 178 i ust 2 art. 178. Sad I instancji stwierdzil bowiem, ze tres¢ art.178
odmiennie reguluje kwestie rownowaznika pienieznego za brak mieszkania dla funkcjonariuszy przeniesionych z
urzedu i nie przeniesionych. Przepis art. 178 ust. 1 i przepis art. 178 ust. 2 sa odrebnymi niezaleznymi przepisami.
Pierwszy zdaniem Sadu Rejonowego reguluje bowiem sytuacje ogdtu funkcjonariuszy w sluzbie stalej, natomiast
drugi dotyczy funkcjonariuszy w stuzbie stalej przeniesionych z urzedu do pehienia stuzby w innej miejscowosci.
Wobec powyzszego, nie mozna odnosi¢ warunkow, wymaganych wprost od funkcjonariusza - nie przeniesionego -
do sytuacji funkcjonariusza przeniesionego z urzedu. W odniesieniu do funkcjonariusza, przeniesionego z urzedu do
shuzby w innej miejscowosci, jedynymi okoliczno$ciami wylgczajacymi uprawnienie do rownowaznika sa wylacznie
okoliczno$ci wymienione ust. 2 art. 178.

Wysoko$¢ rownowaznika pienieznego, o ktéorym mowa w art. 178, w roku 2012 wynosila 8,41 zl dziennie. Wysokos§é
rownowaznika pienieznego podlega corocznej waloryzacji (art. 179 ustawy o Sluzbie Wieziennej). Okres, za ktory
powodowie dochodzili tego rodzaju roszczen, to miesigce pazdziernik, listopad, grudzien 2012 roku, a w niektorych
wypadkach takze styczen i luty 2013 roku, przy czym strona powodowa przyjela do wyliczen tylko kwote 8,41



zl. Wysoko$¢é rownowaznika zostala pomnozona przez pelnomocnika powodéw przez liczbe dni w miesiacach, za
ktére powodowie dochodzili roszczen. Wysokos§é kwot za poszczegdlne miesigce byla determinowana liczba dni
kalendarzowych w kazdym miesigcu.

Zgodnie za$ § 3 ust 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 19 lipca 2010r. w sprawie rownowaznika
pienieznego przystugujacego funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej z tytulu braku mieszkania (Dz. U. z dnia 29 lipca
2010 r.) wyplata rownowaznika pienieznego nastepuje do 10 dnia kazdego miesigca nastepujacego po miesigcu, w
ktérym decyzja o wyplacie rownowaznika stala sie ostateczna. Na tej podstawie, pelnomocnik powodéw okreslil
najwcze$niejsze terminy poczatkowe roszczen odsetkowych od poszczegélnych kwot.

Odnoszac sie do kolejnego roszczenia, Sad Rejonowy opart sie na art. 73 ust. 3 pkt.6 ustawy o Stluzbie Wieziennej, z
ktbérego wynika, ze funkcjonariuszowi przeniesionemu z urzedu do pelnienia stuzby w innej miejscowosci przystuguja
naleznosci z tytulu przeniesienia w postaci zwrotu kosztéow przejazdu do miejsca pelienia stuzby i z powrotem, w
przypadku gdy czlonkowie rodziny, o ktérych mowa w art. 176, pozostaja w dotychczasowym miejscu zamieszkania.
Sad I instancji stwierdzil, ze skoro doszlo do przeniesienia stuzbowego, to roszczenie to jest zasadne. Przy ustalaniu
wysoko$ci poszczegdlnych roszezen z tego tytulu Sad Rejonowy oparl sie na wyliczeniach zawartych w opinii biegle;j.

O odsetkach Sad orzekl wiec na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany. Zaskarzyt wyrok w calo$ci, zarzucajac mu: naruszenie nastepujacych przepisow
prawa procesowego i prawa materialnego:

1. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc, art. 316 § 1 kpci art. 328 § 2 kpc poprzez

przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie, bezpodstawne pominiecie czeéci
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w efekcie sprzecznosé istotnych ustalenr Sadu I instancji z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzilo ten Sad do blednego uznania, ze
powodom przystugiwaly dochodzone przez nich $wiadczenia z ustawy z dnia 09.04.2010r. o Stuzbie Wieziennej (t.j.
Dz.U. z 2014r., poz. 1415 ze zm.), zwanej dalej: ustawg o SW,

2. art. 73 ust. 3 pkt 6 ustawy o SW poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na

nieprawidlowym przyjeciu, ze dokonanie przeniesienia z urzedu funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (powodéw),
na podstawie ustawy o SW i w ramach tej samej miejscowosci, nie pozbawia ich uprawnienia do otrzymywania
$wiadczenia z tytulu zwrotu kosztow przejazdu do miejsca pelnienia stuzby i z powrotem, w przypadku, gdy czlonkowie
rodzin tych funkcjonariuszy pozostaja w dotychczasowych miejscach zamieszkania,

3. art. 178 ustawy o SW poprzez jego bledna wykladnie polegajgca na nieprawidlowym przyjeciu, ze dokonanie
przeniesienia z urzedu funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (powod6éw), na podstawie ustawy o SWiw ramach tej samej
miejscowosci, nie pozbawia ich uprawnienia do otrzymywania $wiadczenia w postaci rGwnowaznika pienieznego z
tytulu braku mieszkania,

4. art. 187 § 1 pke w zw. z art. 19 kpc, art. 20 kpc, art. 126 kpc, art. 126 'kpci art. 278 § 1 kpc poprzez bledne przyjecie, ze
nie wykonanie przez powodéw obowiazku prawidlowego sporzadzenia pozwu, a w szczegblnosci wskazania wysoko$ci
dochodzonych kwot pienieznych z tytulu zwrotu kosztdw przejazdu do miejsca pelnienia stuzby i z powrotem wraz z
ich wyliczeniem, moze by¢ skutecznie zastapione opinia bieglego sporzadzona wylgcznie w celu ustalenia wysokosci
w/w kwot,

5. art. 278 § 1 kpc w zw. z art. 279 kpc i § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 04.02.2011r.
w sprawie naleznoéci przystlugujacych funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze
kraju i przeniesien (Dz.U. z 2011r. Nr 31, poz. 155 ze zm.), zwanym dalej: rozporzadzeniem MS, w brzmieniu



obowiazujacym w okresie objetym pozwami, poprzez bledne uznanie, ze w niniejszej sprawie, do jej prawidlowego
rozstrzygniecia, niezbedne bylo zasiegniecie wiadomo$ci specjalnych,

6. art. 481 ke w zw. z art. 300 Kodeksu pracy (dalej: kp) i art. 227 ustawy o SW poprzez bledne uznanie, ze od
niezaptaconych w terminie §wiadczen, o ktérych mowa w art. 73 ust.3 pkt 6 ustawy o SW i art. 178 ustawy o SW
funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej przystuguja odsetki ustawowe,

7. art. 335 § 2 kpe poprzez jego niezastosowanie oraz art. 477> § 1 kpc w zw. z art. 459 kpc i art. 476 kpc oraz art.
40 ustawy o SW i art. 220 ustawy o SW poprzez ich bledne zastosowanie i tym samym nieprawidlowe przyjecie,
Ze sprawy o roszczenia ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej sa sprawami z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spoltecznych, co doprowadzito Sad I instancji do blednego przekonania, ze wyrokowi w sprawie ze
stosunku stuzbowego funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej przeciwko Skarbowi Pafistwa mozliwe jest nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztw w calosci oraz zasadzenie od
kazdego z powoddw na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych, obejmujacych postepowanie I
iII instancji ewentualnie wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego.

Ponadto, stosownie do treéci art. 338 § 1 kpc, w przypadku zmiany badZ uchylenia
zaskarzonego wyroku, wniost o:

2. orzeczenie w wyroku konczacym postepowanie o obowiazku zwrotu przez powoddéw spelnionego na ich rzecz
$wiadczenia w zwigzku z nadaniem zaskarzonemu wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci co do nalezno$ci
glownych.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za I i IT
instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest o tyle zasadna, ze skutkowala koniecznoS$cia uchylenia zaskarzonego wyroku.

W niniejszej sprawie rozstrzygniecie uzaleznione bylo w pierwszej kolejnosci od ustalenia, czy nastgpilo przeniesienie
shuzbowe powodow.

W tym zakresie Sad Okregowy w calo$ci aprobuje ustalenia Sadu Rejonowego, sprowadzajace sie do konkluzji, ze
do takiego przeniesienia doszlo. Zgodnie z art. 40 ustawy o Stluzbie Wieziennej, stosunek stuzbowy funkcjonariusza
powstaje na podstawie mianowania, przy czym akt mianowania zawiera miedzy innymi stanowisko powierzone
funkcjonariuszowi z oznaczeniem jednostki organizacyjnej. Powodowie zostali mianowani funkcjonariuszami stuzby
wieziennej, przy czym w ich aktach mianowania, jako jednostke organizacyjna pelnienia stuzby wskazano - Areszt
Sledczy w O. (funkcjonujacy w O.). Powodowie stuzbe w Areszcie Sledczym w O. pehili do czasu likwidacji tej
jednostki z mocy Zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 30.07.2012 (Dz. Urz.M.S z 2012r., poz. 117). Od dnia
1 pazdziernika 2012r., tj. od daty zniesienia Aresztu Sledczego w O., powodowie mocg Decyzji personalnej Dyrektora
Okregowego Stuzby Wieziennej w B. zostali przeniesieni z urzedu do pelnienia stuzby w Zakladzie Karnym w P.. Bez
znaczenia dla oceny, czy doszlo do przeniesienia stuzbowego, jest okolicznosé¢, ze uprzednio zostaly wydane wobec
powoddw rozkazy personalne.

Podnies¢ bowiem nalezy, ze zakres spraw, w ktorych moze ze by¢ wydany rozkaz personalny, wyszczegolniony jest w
art.219 ust.1 w/w ustawy.



Zgodnie z tym przepisem - sprawy wynikajace z podlegloSci stuzbowej, dotyczace:

1)powolywania oraz mianowania na stanowiska stuzbowe,

2)odwolywania oraz zwalniania ze stanowisk stuzbowych i przenoszenia do dyspozycji,

3)nadawania stopni Sluzby Wieziennej,

4)delegowania do czasowego pelnienia stuzby w innej jednostce organizacyjne;j,

5)oddelegowania do wykonywania zadan stuzbowych poza Stuzba Wiezienna w kraju lub poza granicami panstwa,
6)powierzenia obowigzkéw stuzbowych na innym stanowisku stuzbowym

- rozstrzyga sie w formie rozkazu personalnego.

Z tresci rozkazow personalnych wydanych w stosunku do poszczegélnych powoddw wynika, ze podstawa ich wydania
byl art.46 w/w ustawy. Zgodnie z nim - mianowania funkcjonariusza na stanowisko stuzbowe, z wyjatkiem wyzszego
stanowiska kierowniczego w Sluzbie Wieziennej, o ktéorym mowa w rozdziale 8, dokonuje kierownik jednostki
organizacyjne;j.

Taki zapis w rozkazach personalnych sugeruje, ze doszlo wéwczas do mianowania funkcjonariusza na stanowisko
stuzbowe, czyli podstawa wydania rozkazu byl art.219 ust.1 pkt 1 lub pkt 6 w/w ustawy. Tymczasem analiza
dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych poszczegblnych powodéw prowadzi do wniosku, ze nadal
pracowali oni na takim samym stanowisku, a zmiana polegala jedynie na tym, ze bylo to stanowisko w Oddziale
Zewnetrznym w P. Aresztu Sledczego w O. — w miejsce analogicznego stanowiska przypisanego dotychczas do
Aresztu Sledczego w O.. Wobec powyzszego na skutek rozkazéw personalnych de facto nie doszlo do mianowania
funkcjonariuszy na stanowiska sluzbowe. Wydanie rozkazoéw personalnych moze by¢ jedynie zdaniem Sadu
Okregowego rozpoznawane w kategoriach przestanki, o ktérej mowa w art.219 ust.1 pkt 4 w/w ustawy tj. delegowania
do czasowego pelnienia stuzby w innej jednostce organizacyjnej. Wniosek taki Sad Okregowy konstruuje w oparciu
o zapisy znajdujace sie w decyzjach personalnych. Wynika z nich bowiem, ze zostaly one wydane w oparciu o art.69
ust.1 wzw. z art.281 ust.1 pkt 2 w/w ustawy. Podkre$li¢ nalezy, ze przepisy te odnoszg sie do przeniesienia stuzbowego
w innej jednostce organizacyjnej.

Zatem juz z decyzji personalnych wynika, ze mialo miejsce przeniesienie stuzbowe. Przy czym rozkazem personalnym
powodowie mogli by¢ jedynie delegowani do czasowego pelnienia stuzby w innej jednostce organizacyjnej (art.218
ust.1 pkt 4), a decyzja personalna - przeniesieni z urzedu do pelnienia stuzby w innej jednostce organizacyjnej (art.218
ust.1 pkt 2).

Wobec powyzszego nie mozna zgodzié sie z zarzutami apelacyjnymi sprowadzajacymi sie do konkluzji, ze skoro nie
nastapilo przeniesienie stuzbowe powodéw, to co do zasady nie przystuguja im roszczenia zgloszone w niniejszej
sprawie.

Prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, ze konsekwencja przeniesienia stuzbowego funkcjonariuszy, jest mozliwo$c
skorzystania przez nich z roszczen wynikajacych z art.178 ust.2 oraz art.73 ust.3 pkt 6 w/w ustawy. Jednakze
uwzgledniajac roszczenia powodoéw, Sad I instancji uczynil to bez dostatecznego poglebienia stanu faktycznego
dotyczacego kazdego z powoddw, co w konsekwencji doprowadzito do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Podstawg zadania rownowaznika pienieznego z tytulu braku mieszkania, jest art.178 ust.2 w/w ustawy.

Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze funkcjonariusze przeniesieni stuzbowo musza speliaé jedynie warunki
okre§lone w ustepie 2 art.178 w/w ustawy i nie muszg tym samym spelnia¢ warunkéw z ust.1 tegoz przepisu.



W myél art.178 ust. 1 ustawy z dnia 09.04.2010r. o Stuzbie Wieziennej — funkcjonariuszowi w stuzbie stalej przystuguje
rownowaznik pieniezny z tytulu braku mieszkania, jezeli:

1)on sam lub jego malzonek nie posiada w miejscowosci pelnienia stuzby lub miejscowosci pobliskiej tytutu prawnego
do lokalu mieszkalnego lub domu;

2)funkcjonariuszowi lub jego malzonkowi nie przyznano pomocy finansowej, o ktérej mowa w art. 184 ust. 1.

Natomiast w my$l ustepu 2 - funkcjonariuszowi w stuzbie stalej przeniesionemu z urzedu do pelienia stuzby w
innej miejscowosci przystluguje rownowaznik pieniezny, o ktéorym mowa w ust 1 wskazanego artykutu, jezeli w nowej
miejscowosci pelnienia stuzby:

- nie przyznano mu pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego
- nie przydzielono mu lokalu mieszkalnego lub kwatery tymczasowe;.

Poniewaz Sad Rejonowy ustalil, Ze zadnemu z powodéw nie przyznano pomocy finansowej na uzyskanie lokalu
mieszkalnego ani nie przydzielono mu lokalu mieszkalnego lub kwatery tymczasowej, zatem zdaniem Sadu I instancji
roszczenie powodow w zakresie otrzymania rownowaznika pienieznego z tytulu braku mieszkania bylo zasadne.

Z taka interpretacja nie mozna sie zgodzi¢. Zdaniem Sadu Okregowego skoro w ustepie 2 powolywanego przepisu
ustawodawca wskazal, Ze chodzi o rownowaznik pieniezny, o ktérym mowa w ustepie 1, to przyjacé nalezy, ze w ustepie
2 mowa jest o rownowazniku z tytulu braku mieszkania. Przez brak mieszkania nalezy natomiast w Swietle regulacji
ustawy o Shuzbie Wieziennej rozumieé¢ brak tytulu prawnego do lokalu mieszkalnego lub domu w miejscowosci
pelienia stluzby lub miejscowosci pobliskiej. Oznacza to, ze w art.178 ust.2 w/w ustawy uregulowano wylacznie

dodatkowe zasady przyznawania rownowaznika pienieznego z tytulu braku mieszkania funkcjonariuszowi w stuzbie
stalej przeniesionemu z urzedu do peklienia stuzby w innej miejscowoéci (nieprzyznanie pomocy finansowej na
uzyskanie lokalu mieszkalnego i nieprzydzielenie mu lokalu mieszkalnego lub kwatery tymczasowej).

Art.178 ust.2 w/w ustawy nie mozna interpretowa¢ w catkowitym oderwaniu od innych przepiséw rozdzialu 18 ustawy
o Shuzbie Wieziennej. Jedna z podstawowych zasad wykladni przepisow prawa jest wykluczenie dopuszczalno$ci
wykladni normy prawnej w oderwaniu od pozostalych przepisow prawa, w ktérych norma jest zawarta oraz w
oderwaniu od caloéci rozwiazan prawnych ustawy (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 kwietnia
2008r., I OSK 681/07). Z przepisow Rozdzialu 18 ustawy zatytulowanego ,Mieszkania funkcjonariuszy” wynika,
ze funkcjonariuszowi w sluzbie stalej przystluguje prawo do lokalu mieszkalnego w miejscowosci, w ktdrej stale
peni stuzbe, lub w miejscowosci pobliskiej (art. 170 ust. 1). Prawo to realizowane jest przez przydzial lokalu albo
przyznanie pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego (art. 171 pkt 11 2). Lokal mieszkalny przydziela sie
decyzja administracyjna przy uwzglednieniu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 172 (m.in. brak lokalu mieszkalnego
w miejscowosci, w ktorej pelni stale stuzbe lub w miejscowosci pobliskiej). W Swietle przytoczonych regulacji
przyjac nalezy, ze prawem podstawowym kazdego funkcjonariusza w shuzbie stalej (a zatem rowniez funkcjonariusza
przeniesionego z urzedu do peienia stuzby w innej miejscowosci) jest uprawnienie do uzyskania lokalu, a dopiero
gdy nie mozna tego uprawnienia zrealizowa¢, moze wchodzi¢ w gre przyznanie innej pomocy, w tym prawa do
rownowaznika za brak lokalu. Dlatego tez art. 178 ust. 2 musi by¢ interpretowany lgcznie z art. 172 ustawy. Przepis art.
172 pkt 1 ustawy o Sluzbie Wieziennej wyklucza mozliwo$¢ przydzielenia lokalu mieszkalnego w sytuacji posiadania
lokalu mieszkalnego w miejscowo$ci pelienia stuzby lub w miejscowoéci pobliskiej. Te same wiec przestanki
winny wylacza¢ mozliwoé¢ przyznania funkcjonariuszowi rbwnowaznika pienieznego za brak lokalu, skoro stanowi
on $wiadczenie zastepcze w stosunku do przydzialu lokalu. W ocenie Sadu ustawodawca nie przewidzial prawa
funkcjonariusza w sluzbie stalej do lokalu mieszkalnego oraz prawa do réwnowaznika z tytulu braku lokalu, jako
dwbch niezaleznych od siebie uprawnien. A zatem funkcjonariuszowi w §wietle przepiséw ustawy o Stuzbie Wieziennej
niezaleznie od tego, czy jest to funkcjonariusz przeniesiony z urzedu do pelienia sluzby w innej miejscowosci,



przystugiwalby réwnowaznik, wylacznie w sytuacji braku mieszkania w rozumieniu ustawy. Inna ocena prawa
funkcjonariusza do r6wnowaznika pienieznego odbiegataby w sposéb zasadniczy od celu omawianej regulacji prawne;j.

Odmienna interpretacja prowadzilaby takze do wniosku, ze réwnowaznik z tytulu braku mieszkania stanowi
faktycznie dodatek z tytulu przeniesienia z urzedu i nie ma nic wspélnego z brakiem mieszkania. Konicowo
wskazac tez nalezy, ze przy interpretacji, ktora zaprezentowal Sad Rejonowy, nalezaloby przyzna¢ réwnowaznik
nawet funkcjonariuszom zamieszkujacym w P. (gdyby oczywiscie takowi byli), jeSli nie mieliby oni przyznanej
pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego i nie mieliby przydzielonego lokalu mieszkalnego lub kwatery
tymczasowej. A taka interpretacja bylaby wszak nie do zaakceptowania.

Przenoszgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzié nalezy, ze podstawg oceny, czy roszczenie powodow
w tym zakresie jest zasadne, konieczne bylo poczynienie ustalen, czy kazdy z nich mieszka w miejscowosci pelnienia
shuzby lub miejscowosci pobliskiej. Definicja ,miejscowosci pobliskiej” znajduje sie w art.170 ust.4 w/w ustawy.
Zgodnie z tym przepisem - za miejscowo$¢ pobliska uwaza sie miejscowo$¢, do ktorej czas dojazdu publicznymi
Srodkami transportu przewidziany w rozkladzie jazdy, lacznie z przesiadkami, nie przekracza w obie strony dwbch
godzin, liczac od stacji (przystanku) najblizszej miejsca pelienia stuzby do stacji (przystanku) najblizszej miejsca
zamieszkania. Do czasu tego nie wlicza sie dojazdu do i od stacji (przystanku) w obrebie miejscowosci, z ktorej
funkcjonariusz dojezdza, oraz miejscowos$ci, w ktorej wykonuje obowigzki stuzbowe.

Sad Rejonowy nie poczynit w tym zakresie zadnych ustalen i w tym zakresie konieczne jest przeprowadzenie
postepowania dowodowego w calo$ci. W tym celu przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy ustali: w jakiej
miejscowosci mieszkaja poszczeg6lni powodowie, czy czas dojazdu publicznymi §rodkami transportu przewidziany w
rozkladzie jazdy, lacznie z przesiadkami, przekracza czy nie przekracza w obie strony dwdch godzin, liczac w sposéb
opisany w w/w przepisie. W tym celu konieczne bedzie ustalenie godzin pracy poszczegdlnych powodow i zasiegniecie
informacji od wla$ciwych przewoznikéw o czasie przejazdu publicznymi $§rodkami transportu i dokonanie na tej
podstawie oceny, czy zamieszkuja w miejscowo$ci pobliskiej w rozumieniu ustawy.

Kolejnym roszczeniem zglaszanym przez powodow byt zwrot kosztéw przejazdu, o ktéorych mowa w art.73 ust.3 pkt
6 w/w ustawy. Sad Rejonowy, uznajac, ze nastapilo przeniesienie z urzedu powodéw do pelienia stuzby w innej
miejscowosci, przyznal zwrot tych kosztow, takze nie dokonujac poglebionej analizy przepisu, ktory jest podstawa
tego roszczenia.

Z przepisu tego wynika, ze funkcjonariuszowi przeniesionemu z urzedu do pelnienia stuzby w innej miejscowoéci
przystuguja naleznosci z tytulu przeniesien zwrot kosztdéw przejazdu do miejsca pelnienia stuzby i z powrotem, w
przypadku gdy czlonkowie rodziny, o ktérych mowa w art. 176, pozostaja w dotychczasowym miejscu zamieszkania.
Art.176 w/w ustawy wymienia malzonka, dzieci (wlasne, malzonka, przysposobione lub przyjete na wychowanie w
ramach rodziny zastepczej) wspoélnie zamieszkujace z funkcjonariuszem i pozostajace na jego utrzymaniu, nie dtuzej
jednak niz do ukonczenia przez nie 25 lat zycia, rodzicéw funkcjonariusza lub jego malzonka wspolnie zamieszkujacy
z funkcjonariuszem i pozostajgcy na jego wylacznym utrzymaniu lub jezeli ze wzgledu na wiek albo inwalidztwo sg
niezdolni do wykonywania zatrudnienia.

Nie jest zatem wystarczajace przeniesienie funkcjonariusza z urzedu, lecz konieczne jest takze ustalenie, czy
czlonkowie rodziny, o ktérych mowa w art.176 w/w ustawy, pozostali w dotychczasowym miejscu zamieszkania.

Tymczasem Sad Rejonowy w tym zakresie takze nie poczynil zadnych ustalen.

Wobec powyzszego przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji ustali, czy w miejscu dotychczasowego
zamieszkania pozostali cztonkowie rodziny wymieni w art.176 w/w ustawy i dopiero wowczas mozliwe bedzie ustalenie
wobec kazdego z powodow, czy przystuguje mu to roszczenie.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy oceni material dowodowy pod katem sytuacji kazdego z powodow.
Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze zgromadzone dowody nie pozwola na przyznanie wszystkich zgloszonych roszczen
kazdemu z powodow.

Wobec uchylenia sprawy do ponownego rozpoznania, Sad Okregowy uznal, ze nie ma potrzeby szczegbdlowego
odnoszenia sie do zarzutéow dotyczacych wyliczen zwigzanych z roszczeniami, albowiem w tym zakresie rozwazania
bylyby przedwczesne. Jedynie zatem na marginesie podnie$¢ nalezy, ze co do zasady — zdaniem Sadu Okregowego
— w przypadku ewentualnego uwzglednienia roszczen zasadnym jest zasadzenie od nich ustawowych odsetek. Nie
mozna bowiem zgodzi¢ sie z argumentacja skarzacego, ze skoro ustawa o Stuzbie Wieziennej w tej kategorii spraw nie
przewiduje mozliwo$ci zasadzenia odsetek, to brak jest podstaw prawnych do ich zasadzenia.

Sad Okregowy nie podziela takiego stanowiska. Takiego wniosku nie sposéb wysnué z zaprezentowanego w
apelacji przepisu art. 227 w/w ustawy. Wbrew zarzutom apelacji w treSci tego przepisu nie ma stwierdzenia, ze
funkcjonariuszowi przystuguje prawo do otrzymania ustawowych odsetek wylacznie w przypadku nieotrzymania w
terminie uposazenia zasadniczego i dodatkoéw do uposazenia o charakterze stalym. Przepis ten reguluje tylko terminy
wyplat odsetek od uposazenia zasadniczego i stalych dodatkéow funkcjonariuszy. W zadnym wypadku natomiast z
tredci tego przepisu nie wynika, jak chce pozwany, aby wykluczal on prawo funkcjonariusza do odsetek od innych
Swiadczen pienieznych, w tym przypadku z tytulu dojazdéw stuzbowych. Skoro zatem art. 2277 ustawy nie pozbawia
funkcjonariusza prawa do zadania odsetek od naleznoéci z tytulu dojazdéw stuzbowych, to prawo do odsetek
przystuguje mu na zasadach ogoblnych, o ktérych mowa w art. 48181 k.c. W my$l tego przepisu jezeli dtuznik opdznia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Nie ulega watpliwoSci, ze roszczenie z tytulu zwrotu kosztow dojazdow stuzbowych oraz réwnowaznik pieniezny sa
$wiadczeniami pienieznym. W przedmiotowej sprawie zatem podstawa prawna do zadania przez powodéw odsetek od
ewentualnie zasagdzonych na ich rzecz kwot, nie sa przepisy ustawy o Stuzbie Wieziennej, ale przepisy ogolne kodeksu
cywilnego tj. art. 481 k.c.

Nie ma takze racji skarzacy, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzily podstawy do nadania rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci. W zakresie rozpoznawanych roszczen wlasciwym jest wszakze sad pracy. Zatem maja zastosowanie

przepisy dotyczace spraw z zakresu prawa pracy, w tym art.477°§1 kpe. Sad Okregowy nie rozstrzygnal wniosku
pozwanego zgloszonego w apelacji w trybie art.33881 kpc o ewentualnym obowigzku zwrotu przez powoddéow
spelnionego na ich rzecz $wiadczenia w zwiazku z nadaniem zaskarzonemu wyrokowi rygoru natychmiastowe;j
wykonalnoéci co do naleznosSci gléwnych, albowiem dopiero ponowne postepowanie przed Sadem Rejonowym
wykaze, czy wniosek ten jest zasadny.

Sad Okregowy uchylil caly zaskarzony wyrok, lacznie z czescia dotyczaca umorzenia postepowania wobec cofniecia
powdbdztw w czeéci. Podkresli¢ nalezy, ze w tym zakresie rozstrzygniecie jest oczywiscie prawidtowe. Jednakze spos6b
zredagowania zaskarzonego wyroku nie pozwolil na oddalenie apelacji w tym zakresie. Z zaskarzonego wyroku
nie wynika, w jakiej cze$ci Sad umorzyl postepowanie co do poszczegdlnych powodéw. Wobec powyzszego przy
ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad I instancji musialby sie zmierzy¢ z watpliwo$ciami interpretacyjnymi co do
tego, w jakim zakresie wyrok zostal uchylony. Z tych jedynie wzgledow Sad Okregowy uchylil caly zaskarzony wyrok.
Natomiast przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy rozwazy, czy nie umorzy¢ postepowania w czedci, w
ktorej powodowie skutecznie cofneli pow6dztwa — oddzielnym postanowieniem.

Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w calo$ci.
Wobec powyzszego konieczne bylo uchylenie zaskarzonego wyroku.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy orzekl na mocy art.38684 kpc.



