Sygn. akt III Pa 25/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 20157.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Monika Obrebska
Sedziowie: SSO Bozena Beata Bielska (spr.)
SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Ossowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2015r. w O.
sprawy z powédztwa P. K. (1)
przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w W. B.

o uchylenie orzeczenia nr 1 wydanego dnia 17 marca 2014r. przez Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w W. w
postepowaniu odwolawczym (O1/K-1251-1/14/479), wymierzajacego P. K. (1) kare dyscyplinarng nagany i o uchylenie
kary dyscyplinarnej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqgdu Rejonowego w Ostrolece
z dnia 22 czerwca 2015r1. sygn. akt IV P 73/14
orzeka:

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w calosci i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Ostrolece, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za obie instancje.

Sygn. akt III Pa 25/15

UZASADNIENIE

Powdd P. K. (1) w pozwie skierowanym przeciwko Dyrektorowi Okregowemu Stuzby Wieziennej w W. wnidst o
uchylenie Orzeczenia nr 1, wydanego w dniu 17 marca 2014r. przez Dyrektora Okregowego Sluzby Wieziennej wW.io
uchylenie nalozonej kary dyscyplinarnej oraz o zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac roszczenie powdd wskazal, ze Orzeczeniem nr (...) z dnia 11 pazdziernika 2013r. Dyrektor Zakladu
Karnego w W. B. orzekl o wymierzeniu wobec niego kary dyscyplinarnej ostrzezenia o niepelnej przydatnosci na



zajmowanym stanowisku stuzbowym. Kara zostala nalozona z tego powodu, iz nie dopehil obowiazkéw stuzbowych
i nie wprowadzil do systemu N. .N.nagrod dla skazanych z art. 138 § 1 pkt.7 k.k.w., na podstawie ktérych udziela sie
takiego zezwolenia bez dozoru, poza obrebem zakladu karnego, po raz pierwszy, w skutek czego dwoch skazanych
korzystalo z widzen poza terenem jednostki, bez wprowadzonych do systemu N. .N.nagrdd. Powod podal, ze na skutek
jego odwolania od w/w orzeczenia Dyrektor Okregowy Stuzby Wieziennej w W. Orzeczeniem nr 4 z dnia 29 listopada
2013r. uchylil zaskarzone orzeczenie w calo$ci i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia przez przelozonego
dyscyplinarnego, zlecajac jednoczeénie szereg czynnoéci koniecznych do przeprowadzenia. Kolejnym Orzeczeniem, z
dnia 13 stycznia 2014r., nr (...), Dyrektor Zakladu Karnego w W. B. zdecydowal o wymierzeniu mu kary dyscyplinarnej
ostrzezenia o niepelnej przydatnoéci na zajmowanym stanowisku stuzbowym. Powdd wskazal, ze od tego orzeczenia
zlozyl odwolanie a po jego rozpoznaniu orzeczeniem nr 1 wydanym w postepowaniu odwolawczym dnia 17 marca
2014r. Dyrektor Okregowy Stuzby Wieziennej w W. (sygn. L.dz.OIlK- (...)-1/14/479) uchylil Orzeczenie nr (...) z dnia
13 stycznia 2014r. Dyrektora Zakladu Karnego w W. B. (sygn. L.Dz.S/K-1251/2113 (...)) w czeSci i wymierzyt kare
dyscyplinarna nagany.

Zdaniem powoda organ prowadzacy postepowanie dyscyplinarne nie zastosowal sie do obowiazku wyjasnienia
okoliczno$ci sprawy, nie odniost sie do kwestii, czy po stronie skarzacego istnial obowiazek weryfikacji i sprawdzenia
danych podanych w ,Liécie skazanych udajacych sie na widzenia bez dozoru poza terenem ZK na okres 30 godzin
w mys$l art. 138 § 1 pkt 7 k.k.w. wOZ P." z danymi wprowadzonymi do systemu (...). (...). Nadto organ nie poddatl
analizie istnienia procedury lub jej braku w zakresie sporzadzania i wprowadzania do systemu (...). (...) skazanemu
wniosku o udzielenie nagrody, a nalezy podkresli¢ wylacznie "mozliwo$c", nie za$ "obowigzek" wychowawcy, czy
innego przeloZzonego skazanego, sporzadzenia wniosku o udzielenie nagrody i dopiero na tej podstawie Dyrektor ZK
W. B. lub jego Zastepca podejmuje ostateczna decyzje w tym przedmiocie.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie pow6dztwa. Pelnomocnik pozwanego w pierwszej kolejnosSci
podnidsl, iz zgodnie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 09 kwietnia 2010r. o Stuzbie Wieziennej jednostkami organizacyjnymi
Stuzby Wieziennej, sa:

1) Centralny Zarzad Stluzby Wieziennej;
2) Okregowe Inspektoraty Stuzby Wiezienne;
3) Zaklady Karne i Areszty Sledcze;

4)Centralny Osrodek Szkolenia Sluzby Wieziennej oraz osrodki szkolenia Stuzby Wieziennej i o§rodki doskonalenia
kadr Stuzby Wiezienne;j.

W $wietle art. 3kp pracodawcg, majacym zdolno$é sadowa, jest jednostka organizacyjna, cho¢by nie posiadala
osobowo$ci prawnej, a takze osoba fizyczna, zatrudniajgca pracownikéw. Poniewaz powod pelni stuzbe w ZK w W. B.
AS a ta jednostka organizacyjna jest jego pracodawca, to ona jest wlaéciwa do wystepowania po stronie pozwanej, a
nie organ Stluzby Wieziennej o ktérym mowa wart. 7 pkt. 2 ustawy o Sluzbie Wieziennej, pomimo ze rozstrzygat on
odwolanie od orzeczenia o ukaraniu dyscyplinarnym.

Pelnomocnik pozwanego wskazal, ze przeciwko powodowi zostalo przez Dyrektora ZK w W. B. wszczete postepowanie
dyscyplinarne o to, Ze w dniu 22 sierpnia 2013r. nie dopelnil obowiazkéw stuzbowych i nie wprowadzil do systemu
N..NET nagréd dla skazanych z art. 138 § 1 pkt 7k.k.w., na podstawie ktérych udziela sie takiego zezwolenia bez
dozoru poza obrebem zakladu karnego po raz pierwszy, w skutek czego dwoch skazanych korzystalo z widzen poza
terenem jednostki bez wprowadzonych do systemu N..NET nagrdd, co stanowilo zgodnie z art. 230 ust. 3 pkt. 4
ustawy z dnia 09 kwietnia 2010r. o Stuzbie Wieziennej naruszenie dyscypliny. Pozwany wskazal, ze sam obwiniony
nie przeczy, iz to przez jego niedopatrzenie nagréd dwoch skazanych nie wprowadzono do systemu N..NET. Przyczyn
zaistnienia tego niedopatrzenie dopatruje sie jedynak nie w swoim postepowaniu, a w nieodpowiednim "nadzorze", a
wiec nie zweryfikowaniu przez przelozonego, w odpowiednim czasie, dokumentacji ktéra on sporzadzal. Tymczasem
obwiniony otrzymat polecenie przelozonego zalatwienia formalnos$ci skazanych opuszczajacych zaklad karny w trybie



art. 138 § 1 pkt 7 k.k.w. i nie wykonal go prawidlowo. Réwniez informacja ml. chor. H. B. (1) w dniu 22.08.2013r. o
niewlasciwym zalatwieniu spraw skazanych zostala przez niego zignorowana w stosunku do dwoch skazanych, dlatego
kara jest prawidlowa.

W piémie procesowym z dnia 09.07.2014r., pelnomocnik powoda wniosta o ustalenie — w przypadku uznania przez
Sad - iz odwolanie wniesione na podstawie art. 263 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010r. o Sluzbie Wieziennej stanowi
pozew, zgodnie z art. 187 kpc w zw. z art. 459 kpc w zw. z art. 476 kpc, iz w sprawie w charakterze pozwanego winien
wystepowac Skarb Panstwa - Zaklad (...) w W..

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2015r. Sad Rejonowy w Ostrolece uchylil w caloéci orzeczenie nr 1 wydane
dnia 17 marca 2014r. przez Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w W. w postepowaniu odwolawczym (OI/
K-1251-1/14/479) i uchylil nalozona na powoda P. K. (1) tym orzeczeniem kare dyscyplinarna nagany. Nadto zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sad Rejonowy ustalil, ze ml. chor. P. K. (1) jest funkcjonariuszem Stuzby Wieziennej, pelnigcym shuzbe w Zakladzie
Karnym w W. B. na stanowisku mlodszego wychowawcy. W 2013r. P. K. (1) pelit obowiazki w P. - w Oddziale
Zewnetrznym Zakladu Karnego W. B.. Przelozonym powoda P. K. (1), sprawujacym nad nim bezposredni nadzor, byl
P. K. (2). W roku 2013 P. K. (1) nie byl jeszcze na tyle do§wiadczonym funkcjonariuszem, by wszystkie obowigzki
wychowawcy wykonywa¢ samodzielnie. W sierpniu 2013r. po raz pierwszy bral udzial w przygotowywaniu czeSci
dokumentacji, zwigzanej z najwyzsza forma nagréd dla skazanych, tj. nagroda widzenia bez dozoru, poza obrebem
zakladu karnego z osoba najblizsza lub osoba godna zaufania, na okres nie przekraczajacy jednorazowo 30 godzin. Sad
ustalil, ze wychowawca sporzadza projekt oceny okresowej w stosunku do kazdego osadzonego i tam sg sformulowane
wnioski o przyznanie nagrod. Do projektu zalaczona jest prognoza kryminologiczno - spoleczna. Na podstawie tego
projektu komisja penitencjarna podejmuje stosowne decyzje co do nagrod. Po pozytywnym zaopiniowaniu wniosku
przez komisje penitencjarng skazany oczekuje na konkretne zawnioskowanie przez wychowawce o udzielenie mu
nagrody, w tym widzenia poza zakladem, lub przepustki. Taki wniosek wychowawca kieruje do Dyrektora zakladu.
Wychowawca wnioskuje do Dyrektora drogg elektroniczng, za posrednictwem systemu N.. (...). Dyrektor réwniez
wydaje decyzje droga elektroniczng, za poérednictwem tego samego systemu. Na tym etapie nagroda jest udzielona,
ale jeszcze nie uruchomiona. Wychowawca uruchamia taka nagrode za posrednictwem sytemu N.. (...), nastepnie
drukuje decyzje z formy elektronicznej na papierowa, a te forme papierowa podpisuje Dyrektor i woéwczas zmienia
sie automatycznie status nagrody w systemie na oczekujaca do realizacji. Ciagle planowaniem tej nagrody dalej
w systemie zajmuje sie wychowaweca, tj. jej terminem, zaplanowanym miejscem pobytu skazanego. Przepustke
najcze$ciej wystawia Kierownik OZ i czyni to na podstawie dokumentéw przedlozonych mu przez wychowawce. Sad
ustalil, ze w Oddziale Zewnetrznym w P. byla tworzona lista skazanych przewidzianych do opuszczenia zakladu
karnego celem skorzystania z przepustki, byla ona tworzona dla funkcjonariuszy dzialu ochrony i funkcjonariuszy
dzialu kwatermistrzowskiego. W Oddziale Zewnetrznym w P. liste takg tworzyl wychowaweca, czynil to juz po
przyznaniu nagrody i po zaplanowaniu w systemie N.. (...) przepustki. Funkcjonariusz stuzby ochrony, przed
fizycznym opuszczeniem zakladu przez skazanego musi ,klikng¢” w systemie, ze skazany opuszcza zaklad, przy czym
nie musi weryfikowa¢ poprawnosci i zasadno$ci wystawionej przepustki.

Sad ustalil, iz P. K. (1) przygotowywal cze$ciowo dokumentacje zwigzang z opuszczeniem przez skazanych terenu
zakladu, przygotowywal ja wspoélnie i pod kierunkiem funkcjonariusza P. B.. W dniu 18 sierpnia 2013r. zostala
sporzadzona lista os6b zaplanowanych do wyjécia, na ktérej byly m.in. nazwiska L. J. i M. K.. Lista ta zostala
sporzadzona przez P. K. (1) przy pomocy jego kolegi i dotyczyla zaplanowanych do wyj$cia m.in. w dniu 24 i 25 sierpnia.
Ztej listy korzysta w OZ w P. dzial kwaterunkowy tylko po to, by okreslony skazany nie zostal w tym czasie przewieziony
do innej jednostki i po to, by ustali¢ ilo$¢ porcji zywieniowych. Na tej liscie sa zaréwno osoby, ktoére majg prawo do
uzyskania juz przepustki i takie ktére nie majg jeszcze wnioskow nagrodowych. Sad ustalil, ze gdy P. B. w sierpniu
2013r. odchodzil na urlop, powiedzial powodowi, aby ten zaplanowal osadzonych do opuszczenia terenu jednostki.
Byli wérod nich takze osadzeni L. J. i M. K., ale co do tych skazanych P. B. uczynil w rozmowie z powodem uwage, ze



ma sie nimi nie martwié, bo beda oni ewentualnie korzystali z najwyzszej formy nagrody po raz pierwszy, a w stosunku
do takich skazanych, decyzje w tym przedmiocie podejmuje Dyrektor.

W dniu 22.08.2013r. (czwartek), P. K. (1) otrzymal telefoniczng informacje od H. B. (2), ze P. B. nie wprowadzit do
systemu wnioskéw nagrodowych dla kilku skazanych, w tym takze w stosunku do skazanych J. i K.. Byly przepustki
w systemie elektronicznym N..NET, lecz nie bylo ich powigzania z wnioskami nagrodowymi, brak byto w systemie
N..NET wnioskéw nagrodowych.

W dniach 24-25 sierpnia 2013r., osadzeni L. J. i M. K. po raz pierwszy korzystali z widzen bez dozoru, poza obrebem
zakladu karnego z osoba najblizszg lub osobg godng zaufania, na okres nie przekraczajacy jednorazowo 30 godzin.
Przepustki, ktére pozwolily im fizycznie wyj$é poza teren jednostki podpisal P. K. (2), nie czyniac przy tym weryfikacji
dokumentow papierowych z danymi w systemie elektronicznym N..NET. W poniedziatek H. B. (2) ponowie sprawdzil
przepustki i okazalo sie ze skazani J. i K. wyszli na przepustke po samym planowaniu, bez nagréd. Zadzwonil ponownie
do P. K. (1) i powiedzial mu o tym. Z rozmowy z powodem wywnioskowal, ze to powdd powiadomi o calej sprawie
kierownika K.. Nagrody zostaly wprowadzone w poniedzialek, po powrocie skazanych z przepustek. W systemie
nagrode mozna wprowadzi¢ z data wstecz.

Sad ustalil, ze przeciwko powodowi zostalo wszczete przez Dyrektora ZK w W. B. postepowanie dyscyplinarne o to,
ze w dniu 22 sierpnia 2013r. nie dopelnil obowiazkéw stuzbowych i nie wprowadzit do systemu N..NET nagrod dla
skazanych z art. 138 § 1 pkt 7 k.k.w., na podstawie ktoérych udziela sie takiego zezwolenia, bez dozoru, poza obrebem
zakladu karnego, po raz pierwszy, wskutek czego dwoch skazanych korzystalo z widzen poza terenem jednostki, bez
wprowadzonych do systemu N..NET nagréd, co stanowilo zgodnie z art. 230 ust. 3 pkt. 4 ustawy z dnia 9 kwietnia
2010r. o Stluzbie Wieziennej naruszenie dyscypliny stuzbowe;j.

Orzeczeniem nr (...) z dnia 11 pazdziernika 2013r., Dyrektor Zakladu Karnego w W. B. (sygn. L.Dz. S/K
-1251/2/13/19131) wymierzyl wobec powoda P. K. (1) kare dyscyplinarng ostrzezenia o niepelnej przydatno$ci na
zajmowanym stanowisku stuzbowym. W dniu 23 pazdziernika 2013r. P. K. (1) zlozyl odwolanie od Orzeczenia nr (...)
z dnia 11 pazdziernika 2013r. Dyrektora Zakladu Karnego w W. B. (sygn. L.Dz.S/K-1251/2/ (...)).

Po rozpoznaniu odwolania, Dyrektor Okregowy Stuzby Wieziennej w W., Orzeczeniem nr 4 wydanym w postepowaniu
odwolawczym z dnia 29 listopada 2013r. (L. dz. OIIK- (...)- (...)) uchylil zaskarzone orzeczenie w caloéci i przekazal
sprawe do ponownego rozpatrzenia przez przelozonego dyscyplinarnego, jednoczeénie zlecajac szereg czynnosci i
ustalen koniecznych do przeprowadzenia w postepowaniu dyscyplinarnym.

Po uzupelieniu materialu dowodowego, Orzeczeniem nr (...) z dnia 13 stycznia 2014r., Dyrektor Zakladu Karnego
w W. B. (sygn. L.Dz.S/K-1251/2/13/635/14) uznal, ze w dniu 22 sierpnia 2013r. ml. chor. P. K. (1) nie dopehil
obowiazkéw stuzbowych i nie wprowadzil do systemu (...). (...) nagrdd z art. 138 § 1 pkt 7 kkw, na podstawie ktorych
udziela sie skazanym zezwolenia na widzenie bez dozoru poza obrebem zakladu karnego, z osoba najblizsza lub
godng zaufania, na okres nie przekraczajgcy jednorazowo 30 godz., wskutek czego dwoch skazanych korzystalo z
widzen poza terenem jednostki, bez wprowadzonych do systemu (...). (...) nagrod, co stanowi naruszenie dyscypliny
sluzbowej okreslone wart. 230 ust 3 pkt 4 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010r. o Stluzbie Wieziennej i wymierzyt mu kare
dyscyplinarng -- ostrzezenie o niepelnej przydatnos$ci na zajmowanym stanowisku stuzbowym.

Dnia 29 stycznia 2014r. P. K. (1) zlozyt odwolanie od w/w Orzeczenia. Po jego rozpoznaniu Dyrektor Okregowy Stuzby
Wieziennej w W. Orzeczeniem nr 1 wydanym w postepowaniu odwolawczym dnia 17 marca 2014r. (sygn. L.dz.OIIK-
(...)-1/14/479) uchylil Orzeczenie nr (...) z dnia 13 stycznia 2014r. Dyrektora Zakladu Karnego w W.-B. w czeSci i
wymierzyl mt. chor. P. K. (1) kare dyscyplinarng nagany.

Zdaniem Sadu powddztwo P. K. (1) jest uzasadnione.

Sad uznal, Ze odwolanie wniesione na podstawie art. 263 ustawy z dnia 09 kwietnia 2010r. o Sluzbie Wieziennej
stanowi pozew, zgodnie z art. 187 kpc w zw. z art. 476 kpc, czy tez w drodze analogii - z trescig art. 112 § 11 2kp, stad



niezbednym bylo dokonanie zmiany po stronie pozwanego, co tez ostatecznie uczynila pelnomocnik powoda i wniosta
o ustalenie, iz w sprawie w charakterze pozwanego winien wystepowa¢ Skarb Panstwa - Zaklad Karny W. B. w W..
Zaktad Karny W. B. w W. jest jednostka organizacyjng, bedaca pracodawca skarzacego.

Zdaniem Sadu Rejonowego, kara nalozona na P. K. (1) nie byla uzasadniona. RzeczywiScie, jak wskazat P. K. (1), on
nie wprowadzal do systemu elektronicznego wniosko6w nagrodowych dla dwéch skazanych, tj. L. J. i M. K., ktérzy w
dniach 24-25 sierpnia 2013r. korzystali z widzen bez dozoru, poza obrebem zakladu karnego z osoba najblizsza lub
osoba godnag zaufania, na okres nie przekraczajacy jednorazowo 30 godzin. Sad podkreslil, ze powdd zaprzeczal, aby
bylo to niedopatrzenie z jego strony, a w postepowaniu tym nie wykazano, by ciazyl na nim taki obowigzek. Nadto,
wecale nie dlatego osadzeni wyszyli poza teren OZ w P., na widzenia bez dozoru, poza obrebem zakladu, a wlasnie
za to nalozono na P. K. (1) ostatecznie kare dyscyplinarng nagany. Niezaleznie przeciez od okolicznoéci, czy takie
wnioski bylyby w systemie N..NET, czy tez nie — jak w tym wypadku, do skorzystania przez skazanego z widzenia
bez dozoru, poza obrebem zakladu karnego, konieczna jest decyzja. Dodatkowo ci osadzeni korzystali w dniach 24-25
sierpnia 2013r. z tej formy nagrod po raz pierwszy, a co do takich osadzonych decyzje pozwalajace na skorzystanie
przez nich z tego rodzaju nagrody wydaje Dyrektor. P. K. (1) byl on wéwczas mato doswiadczonym w obowiazkach
wychowawcy funkcjonariuszem i przed okresem 24-25 sierpnia 2013r. po raz pierwszy bral udzial w przygotowywaniu
czes$ci dokumentacji, zwigzanej z tg forma nagrody. Nadto byl to okres urlopowy, P. B., ktéry akurat odchodzit na urlop,
przekazal P. K. (1), by ten zaplanowal osadzonych do wyjscia, lecz jednoczesnie wyraznie wskazal, ze osadzonymi
J. 1K, P. K. (1) ma sie nie martwi¢, bo co do nich — jako wychodzacych na taka forme narody po raz pierwszy,
decyzje podejmuje Dyrektor. P. K. (1) wykonal wiec polecenie - zaplanowal osadzonych do wyjscia, lecz nie wykraczal
poza swoje kompetencje i osadzonymi J. i K. —,nie martwit sie”, a nadto nie czul sie w tej sytuacji umocowany do
jakichkolwiek czynno$ci, zwigzanej z ich wnioskami nagrodowymi. Zdaniem Sadu nie wykazano w postepowaniu, by
P. K. (1) otrzymal polecenie przelozonego zalatwienia formalnos$ci skazanych opuszczajacych zaklad karny w trybie art.
138 § 1 pkt 7 k.k.w. i nie wykonal ich prawidlowo. Powod zaprzeczal, aby P. K. (2) wydal mu polecenie, aby przygotowatl
calo$¢ dokumentacji, na podstawie ktérej skazani opuszczg OZ w P. w dniach od 22 do 31 sierpnia 2013r. w zwigzku
z nagrodami z art. 138 § 1 pkt 71 8 k.k.w. oraz przepustka z art. 92 pkt 9 kkw. P. K. (2) zeznal za$ tylko, ze P. K. (1)
mial przygotowaé taka dokumentacje, ale to dotyczylo przypuszezen éwiadka, nie za$ jego wiedzy. Swiadek ten nie
zeznal takze, by wydal takie polecenie P. K. (1). Nie wynika to tez z zeznan §wiadkéw, w tym z zeznan kierownika
Oddzialu Zewnetrznego w P. Zakladu Karnego w W. B. - por. P. K. (2), a wprost zaprzeczyl temu P. K. (1) zeznajac,
ze odchodzac na urlop P. B. polecil mu jedynie zaplanowanie skazanych do opuszczenia terenu zakladu. Nie bylo
natomiast mowy o przygotowaniu kompletnej dokumentacji, tym bardziej, ze P. K. (1) byt niedo$wiadczony w tym
wzgledzie. Sad wskazal, iz z zeznan $wiadka P. K. (2) i P. B. wynika, ze powdd jako nowy funkcjonariusz, wszystkie
czynnoSci zwiazane z nagrodami dotyczacymi wyjécia poza teren robil w obecnosSci innych wychowawcéw a P. B.
uczyl powoda czynnoéci dotyczacych tych nagrod, w jednym tygodniu pokazywat wszystkie czynno$ci powodowi, a
w drugim tygodniu powdd robil te czynnoSci samodzielnie. Sad powolal sie tez na zeznania Swiadka H. B. (1), ktory
stwierdziwszy w dniu 22.08.2013r. nieprawidlowo$ci przy wprowadzaniu nagrod do systemu N..NET, poinformowat
o tym P. K. (1), ale jednocze$nie wyrazil sie, Ze to P. B. nie wprowadzil do systemu wnioskow nagrodowych dla dwoch
skazanych. Zdaniem Sadu z zeznan tego $wiadka nie wynika, by H. B. (1) zwracat sie o usuniecie tych nieprawidtowosci
do P. K. (1), powod natomiast, w poczuciu obowigzku, przy nieobecnosci P. B., podjal probe majaca doprowadzi¢ do
poinformowania o niej przelozonych. Z zeznan $wiadka H. B. (1) wynika, iz o braku nagroéd w poinformowal powoda
a z rozmowy z nim wywnioskowal, ze to powdd powiadomi kierownika K..

W ocenie Sadu P. K. (1) mial zaplanowaé osadzonych do opuszczenia OZ, nikt nie zlecal mu jednak przygotowania
calos$ci dokumentacji z tym zwigzanej. Nadto to nie w gestii P. K. (1) pozostawalo réwniez podpisanie papierowe;j
decyzji, zezwalajacej na skorzystanie przez skazanych z tego typu nagrdd, ani réwniez uprzednie wydanie decyzji w
tym zakresie w formie elektronicznej. Byli to ci osadzeni, w stosunku do ktérych decyzje podejmowatl Dyrektor. Sad
zaznaczyl tez, ze z zakresu obowiazkéw wychowawcy ZK nie wynika, ze wychowawca ma obowigzek wnioskowania
o tego typu nagrode, jest to jego kompetencja. Nadto ani z akt postepowania dyscyplinarnego, ani tez z materialu
dowodowego nie wynika, by ktokolwiek poza P. K. (1) ponidst jakakolwiek kare z tego tytutu, ze osadzeni J. i K. w
dniach 24-25 sierpnia 2013r.skorzystali z widzen bez dozoru, poza obrebem zakladu karnego. Sad powolat sie rowniez



zna zeznania $wiadka P. K. (2) - Kierownika Oddzialu Zewnetrznego w P. Zakladu Karnego w W.-B., ktory podpisatl
przepustki dotyczace osadzonych J. i K. a nie upewnil sie, czy sa wydane decyzje o przyznaniu tych nagrod.

Sad wskazal, ze powdd przyznal, iz nie wprowadzil do systemu N..NET wnioskéw nagrodowych skazanym L. J.i M. K.,
ale jednoczeénie wskazywal, ze nie byt do tego zobowigzany, a nadto nie dlatego korzystali oni w dniach 24-25 sierpnia
2013r. z zezwolen na widzenie bez dozoru poza obrebem zakladu karnego. Brak tej adnotacji w elektronicznym
systemie nie mog} przyczynié sie do skorzystania z osadzonych z tej formy nagrody. WyjScie osadzonych poza teren
OZ w P. odbylo sie przeciez na podstawie dokumentu, tj. decyzji, ktorej nie wystawil P. K. (1). Powdd nie wystawil
takze przepustek tym osadzonym. W ocenie Sadu P. K. (1) mégl mie¢ wymierzona kare dyscyplinarna co najwyzej za
sam fakt nie wprowadzenia wnioskéw nagrodowych do systemu. Nadto takze wowczas nalezatoby wykazaé, z czego
taka powinno$¢ po stronie powoda wynikala, a i tego w tym postepowaniu strona pozwana nie wykazala, a przypisujac
powodowi - w sposob zupelnie nieuprawiony - skutek w postaci skorzystania ze skazanych z widzen poza terenem
Zakladu, tym bardziej powinna.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 kpc, a wysoko$é kosztow zastepstwa prawnego ustalil w oparciu
0 § 12 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od tego wyroku wniost Skarb Panstwa-Zaklad Karny w W. B., zaskarzajac go w calosci.
Wyrokowi zarzucil:

1/ naruszenie art.233 kpc poprzez dowolna ocene zgromadzonych w sprawie dowodow,
2/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Whniost o zmiane wyroku w calo$ci i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu w tym kosztdw zastepstwa procesowego za I i II instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze pozwany juz w odpowiedzi na pozew stwierdzil, Zze por. P. K. (2) - kierownik
Oddzialu Zewnetrznego w P. Zakladu Karnego w W. B. wydal obwinionemu ml. chor. P. K. (1) polecenie, aby
przygotowal calo$¢ dokumentacji, na podstawie ktorej skazani opuszcza OZ w P. w dniach od 24 do 25 sierpnia 2013r.
w zwigzku z nagrodami z art. 138 § 1 pkt 7 i 8 kkw oraz przepustka z art. 92 pkt 9 kkw. Wynika tak z zeznan por. P.
K. (2), zachowania ml. chor. H. B. (1), ktéry stwierdziwszy w dniu 22.08.2013r. nieprawidlowosci przy wprowadzaniu
nagrod do

systemu (...), o ich usuniecie zwrocil sie nie do kogo innego, tylko do obwinionego, jak i z zachowania samego
obwinionego, ktéry podejmowal w tym zakresie wszelkie czynnoSci majace doprowadzi¢ do realizacji nagréd na
widzenie bez dozoru, poza obrebem zakladu karnego, z osoba najblizsza lub osoba godna zaufania, na okres nie
przekraczajacy jednorazowo 30 godzin. Niewatpliwie tez z materialu dowodowego wynika, iz obwiniony, mimo takiego
obowiazku, nie wprowadzit do systemu (...) nagrod, o ktérych mowa w art. 138 § 1 pkt 7 kkw, dwém skazanym, tj. L.
J.iM. K,, i korzystali oni w dniach 24-25 sierpnia 2013r. z zezwolenia na widzenie bez dozoru poza obrebem zakladu
karnego.

Apelujacy podniosl, ze postepowanie przed Sadem I Instancji nie doé¢, ze tego stanu nie modyfikowalo to dodatkowe
fakty i okoliczno$ci w nim ujawnione zdawaly sie jeszcze ten stan dodatkowo rozjaéniaé, jednoznacznie wskazujac
na to, iz powodowi slusznie zostala wymierzona kara dyscyplinarna nagany. Mimo tego Sad I instancji uwzglednit
powodztwo P. K. (1). Pozwany zaznaczyl, ze Sad w swoich ustaleniach dla uzasadnienia kierunku orzeczenia
przywolywal fakty, ktére nie maja odbicia w materiale dowodowym. Zdaniem pozwanego Sad pominal przepisy i
praktyke obowiazujaca w zakresie udzielania nagrod. Zgodnie z 6wczesna praktyka jeden z kilku wychowawcow
Oddzialu Zewnetrznego Zakladu Karnego w W. B. w P., wyznaczony kazdorazowo przez kierownika, typowal sposréd
skazanych, co do ktérych komisja penitencjarna nie widziala przeszkdd aby opuszczali samodzielnie zaklad karny,
osoby ktore zaslugiwaly na uzyskanie nagrody. Sporzadzal liste tych skazanych, ktérzy mieli opusci¢ zaklad w



konkretnym dniu. Po sporzadzeniu tej listy, w formie papierowej, wychowawca planowal wyj$cia wytypowanych
skazanych, takze w systemie (...). Do systemu (...) musial nastepnie wprowadzi¢ wnioski nagrodowe dla wszystkich
skazanych, ktorych zaplanowal do opuszczenia zakladu w tym trybie. Konieczno$¢é wprowadzenia tych wnioskéw
dotyczyla wszystkich skazanych, niezaleznie od tego czy skazany korzystal z tej nagrody pierwszy raz czy tez po raz
wtbry. Musialy sie one wszystkie znalez¢ w systemie. Dopiero gdy one sie tam znalazly, to przy zatwierdzaniu tych
wnioskow w systemie (...) jedne zatwierdzal kierownik OZ (dla skazanych korzystajacych juz z tej formy nagrody), a
pozostale dyrektor zakladu karnego (dla skazanych korzystajacych z tej formy nagrody po raz pierwszy). Ttumaczenie
sie w tym kontekscie, ze o pewna kategorie skazanych mozna sie bylo nie martwié, jest nawet niezrozumiale. Po
ustaleniu przez wychowawce w systemie (...), Zze wnioski nagrodowe, stanowigce podstawe prawng opuszczenie
jednostki przez skazanych zostaly zatwierdzone przez wlasciwego przetozonego, wypisywal on przepustki, ktore
podpisywal we wszystkich przypadkach kierownik OZ, a tylko pod jego nieobecno§é Dyrektor ZK.

W ocenie apelujacego wychowawca P. K. (1), przed 24.08.2013r. procedure opuszczania skazanych jednostki w
zwigzku z udzielonymi nagrodami musial znaé, albowiem byla ona opisana w instrukeji, do znajomoéci ktorej
byl zobowiazany, a ponadto prze¢wiczyt ja pod nadzorem starszego wychowawcy, a potem drugi raz wykonal ja
samodzielnie i prawidlowo. Tak wiec w tych dniach po raz trzeci dokonywal czynnoéci zwigzanych z opracowaniem
dokumentacji osadzonych wychodzacych poza teren oddzialu w zwigzku z udzielonymi nagrodami z art. 138 § 1 pkt 7
i 8 kkw. Nie jest wiec prawda, ze mial z tym i czynno$ciami do czynienia po raz pierwszy.

P. K. (1) mial przygotowa¢ dokumentacje skazanych opuszczajacych OZ w dniach 24-25.08.2013r. W dniu
18.08.2013r. sporzadzil liste skazanych przewidzianych do opuszczenia jednostki. Potem zaplanowal wyjscia
wytypowanych skazanych, takze w systemie (...). Jednak nie powigzal juz wszystkich skazanych z listy z wnioskami
nagrodowym. Na zwrdcong mu uwage przez H. B. (1), w dniu 22.08.2013r. Ze 6-8 skazanych planowanych do wyjécia
nie ma powigzania w systemie z wnioskami nagrodowymi, zobowigzal sie do usuniecia tej rozbieznosci. Dokonat
tego, jednak za wyjatkiem skazanych K. i J., przez co przelozeni powoda (dyrektor) nie mogli dokonaé zatwierdzenia
nagrod. Nie zglosil przelozonemu, iz wymienieni nie maja wprowadzonych nagrod, a wiec podstawy do wyjscia, choé
w kazdej chwili mogl w stosunku do tych skazanych przerwaé te procedure, a nadto wypisat dla nich przepustki,
upowazniajace ich do opuszczenia oddzialu. Jedynie wyrywkowa kontrola uprawnien skazanych nie pozwolila na
wychwycenie przez przelozonego wadliwego wykonania przez powoda obowiazkéw stuzbowych i skazani K. i J. bez
formalnego uprawnienia opuscili teren OZ.

Apelujacy podniosl, ze Sad I instancji, miast zwazy¢ te fakty, uwzglednit powodztwo i przyjal, ze powod wykonywat te
czynno$ci po raz pierwszy, jak by to miato go w jaki$ sposéb usprawiedliwiac i co zresztg okazato sie nieprawda. Nadto
przyjal, ze powod zostal wprowadzony w blad przez wychowawce P. B., ktory ,przekazal P. K. (1), by ten zaplanowal
osadzonych do wyjscia, lecz jednoczeénie wyraznie wskazal, ze osadzonymi J. i K., P. K. (1) ma sie nie zajmowac, bo co
do nich - jako wychodzacych na taka forme przepustki po raz pierwszy, decyzje podejmuje Dyrektor. P. K. (1) wykonal
wiec polecenie —zaplanowal wiec osadzonych do wyjscia, lecz nie wykraczal poza swoje kompetencje i osadzonymi
J.1K. - ,nie martwil sie", a nadto nie czul sie umocowany do jakichkolwiek czynno$ci zwigzanych z ich wnioskami
nagrodowymi."

Zdaniem pozwanego w/w konkluzji nie da sie uja¢ w racjonalne ramy. Trudno przypuszczaé, aby takie stowa zostaly
wypowiedziane przez doswiadczonego wychowawce, ktory shuchany jako §wiadek bardzo dokladnie opisal procedure
postepowania i kompetencje wychowawcy w tym zakresie. Przeciwne zeznania powoda s3 za$ niewiarygodne, gdyz
brak jest dowodow na ich prawdziwo$¢. Nadto z akt sprawy wynika, ze powdd nie czul sie umocowany i nie martwil
sie takze o innych skazanych, bowiem nie powiazal planowanych wyjé¢ z wnioskami nagrodowymi dla ok. 4-6 z
nich, poza skazanymi K. i J.. Ostatecznie w przypadku kilku innych skazanych powdd przeprowadzil procedure
na dzien 24.08.2013r. od poczatku do konca, a wiec poczawszy od planowania, poprzez wprowadzenie wnioskoéw
nagrodowych, ich zatwierdzenie i wystawienie przepustek. Z twierdzen powoda wynika natomiast, iz wiedzial, ze o
udzielenie nagrody w postaci widzenia poza zakladem wnioskuje do dyrektora tylko za pomoca systemu N..NET i
dyrektor udziela nagrody rowniez za pomoca systemu. Skoro zatem powod o tym wiedzial, to jak jednoczeénie mial
sie ,nie martwi¢" i nie czué sie umocowany do jakichkolwiek czynnoéci zwigzanych z wprowadzeniem do systemu



N..NET wnioskéw nagrodowych. Skarzacy wskazal rowniez, ze ustalenia Sadu sg roézne od tresci zeznan P. K. (2),
bowiem $wiadek zeznal, izskazani byli pozytywnie zaopiniowani przez komisje penitencjarng, a wychowawca P. K.
(1) mial sporzadzi¢ wnioski nagrodowe i dokumentacje dotyczaca ich wyjScia na te nagrode. Wbrew ustaleniom Sadu
z zeznan Swiadka H. B. (1) wynika, by jedynie przekazal powodowi informacje o braku nagréd w systemie. Nadto
$wiadek ten w zadnym fragmencie swych zeznan, nie wyrazil sie, ze to P. B. nie wprowadzil do systemu wnioskow
nagrodowych dla dwoch skazanych. Z zeznan H. B. (1) wynika natomiast, ze zadzwonil do powoda, bo wykry} brak
powigzania w systemie a w systemie wida¢ kto planowal wyjécie. Oznacza to, ze wlasnie powod, a nie P. B. planowal
wyijécia skazanych i prowadzil sprawe. Swiadek zeznal réwniez, ze

powod wodwezas powiedzial, ze posprawdza z lista i uzupekni.

Pozwany zaznaczyl, ze wprowadzanie wnioskow nagrodowych do systemu N..NET to kompetencja wychowawcy.
W tygodniu poprzedzajagcym wyjscie skazanych (24.08.2013r.) w OZ P. pehil sluzbe tylko jeden wychowaweca,
wlasnie P. K. (1). Komu w takiej sytuacji, jak nie powodowi i kto jak nie kierownik, mial poleci¢ opracowanie
dokumentacji skazanych planowanych do wyjScia w tym dniu. Pow6d niewatpliwie rozpoczal procedure wyjscia
skazanych (zaplanowat je), wiec juz wtedy musial dziala¢ na polecenie przelozonych, jak tez ja zakonczyl, wypisal
druki przepustek stanowigcych zezwolenie na opuszczenie jednostki, o czym zeznal §wiadek K., ktéry podpisat je
w obecnos$ci wychowawcy. Powdd natomiast wbrew oczywistym faktom przeczy, aby otrzymal polecenie stuzbowe
podjecia czynnosci prowadzace do opuszczenia przez skazanych jednostki w dniu 24.08.2013r., w tym powigzania
planowania z nagrodg, poza moze zaplanowaniem ich wyjécia, ale i to nie jest pewne, a Sad Rejonowy to przyjmuje,
bez analizy samych wyjas$nien powoda. Apelujacy powolal sie zeznania powoda w wersji elektronicznej, szczegolne w
32-36 minucie trwania rozprawy, gdzie powod wyjasénil, ze po rozmowie z H. B. (1) poszed} z t3 sprawa do kierownika P.
K. (2), ktéry powiedzial mu, ze ma wnioski dla wszystkich planowanych do wyjscia skazanych wprowadzi¢ do systemu
i zadzwoni¢ do pani dyrektor aby te wnioski zatwierdzila. Zrobil to z pokoju kierownika, bo tam jest bezpo$rednia
linia. Powod jednak nie dzwonil do dyrektora ZK w sprawie skazanych K. i J., bo dla nich wnioskéw nagrodowych do
systemu nie wprowadzil. Zatem jego telefon musial dotyczy¢ innych skazanych korzystajacych z tej formy nagrody po
raz pierwszy, bo inaczej wnioski nagrodowe mogt zatwierdzi¢ kierownik

P. K. (2) z ktérym wlasnie zakonczyt rozmowe. Powdd nie potrafil tez przekonywujaco wyjasnié, dlaczego nie powigzat
w systemie N..NET planowanego wyjScia dwoch skazanych z nagroda to wyjécie umozliwiajaca. W dalszym ciggu
wyjaénien stwierdzil, ze nie zrobil tego, bo to nie byli osadzeni z jego grupy wychowawczej ale z uwagi na staboéc
tego argumentu nie podtrzymywatl go. Potem stwierdzil, ze wprowadzenie tych nagréd dla skazanych K. i J., nie mialo
sensu poniewaz, byt czwartek i bylto juz za p6zno.

Pozwany podkreélil, ze polecenie kierownika wydane powodowi w dniu 22.08.2013r. dotyczylo wprowadzenia
nagrod dla wszystkich skazanych zaplanowanych do wyjscia przez powoda bez jakichkolwiek wyjatkow, tak wiec
nawet ewentualne wczeé$niejsze sugestie P.B. w tym wzgledzie nie mogly juz wigza¢ powoda. Oczywiste jest
wiec, ze pominiecie przez powoda skazanych J. i K. bylo wynikiem jego niedbalstwa w wykonywaniu wcale
nieskomplikowanych i czysto technicznych obowigzkow stuzbowych. Wystarczyloby, azeby powod przed wypisaniem
przepustek dla skazanych skonfrontowatl liste osadzonych, ktorych sam zaplanowat do wyjscia w dniu 24.08.2013r. z
zapisami w systemie N..NET w sprawie zatwierdzenia wnioskéw nagrodowych, a do zdarzenia by w ogoéle nie doszlo.
To wlasnie za to dzialanie, w sposob oczywisty niedbate, powdd zostal upomniany nagana w prowadzonym przeciwko
niemu postepowaniu dyscyplinarnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez Skarb Panstwa - Zaklad Karny W. B. w W. skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku,
zniesieniem postepowania w caloSci i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Ostrotece.

Powyzsze jest skutkiem stwierdzenia niewazno$ci postepowania przed Sadem Rejonowym.



Zgodnie z art. 379 pkt 5 kpc niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli strona zostala pozbawiona moznos$ci obrony
swych praw.

Wskazaé trzeba, ze okoliczno$é, ze w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji Skarb Panstwa nie byl
reprezentowany przez wlaéciwa jednostke organizacyjng moze stanowi¢ przyczyne niewazno$ci postepowania ze
wzgledu na pozbawienie strony (Skarbu Panhstwa) mozno$ci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Takie
stanowisko zajat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30.10.2013r. w sprawie IT CZ 58/13 (Biul.SN 2013/12/20) a
Sad Okregowy je podziela. Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

W zaskarzonym wyroku Sad Rejonowy strone pozwang okreslil jako Skarb Panstwa - Zaklad Karny W. B. w W..
Takie okreslenie pozwanego w $wietle art. 3 kp jest to prawidlowe. Wprawdzie zaklady karne sg jednostkami
organizacyjnymi Sluzby Wieziennej, a ich dyrektorzy posiadaja niektére uprawnienia charakterystyczne dla
reprezentantow pracodawcow, jednak nie mozna przyjaé, ze zaklad karny jest pracodawca w rozumieniu art. 3
k.p. Funkcjonariusz wykonuje bowiem swoje obowigzki w oparciu o stuzbowy stosunek zatrudnienia o charakterze
administracyjnoprawnym. Nie jest wiec pracownikiem. W takich sprawach zdolno$é¢ sadowa przystuguje, zgodnie z
art. 67 § 2 kpe, Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez organ jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalnoscig
wiaze sie dochodzone roszczenie lub organ jednostki nadrzednej. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy m.in. w
uchwale z dnia 13 sierpnia 2013r. (III PZP 5/13, LexPolonica nr 7278668).

Z akt sprawy wynika, ze w pozwie jako strone pozwang wskazano Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w W.,
lecz nastepnie w piSmie procesowym, datowanym na 09.07.2014r., powdd wskazal, ze strong pozwang powinien by¢
Skarb Panstwa -Zaklad Karny W. B. w W.. Mimo tego Sad Rejonowy w Zaden sposdb formalnie nie zaznaczyl zmiany
oznaczenia pozwanego, nie wezwal go do udzialu w postepowaniu i nie doreczyl mu odpisu pozwu. Co wiecej, az do
ostatniej rozprawy strone pozwana okreslal jako Dyrektora Okregowego Sluzby Wieziennej w W.. Dopiero na ostatniej
rozprawie i w wyroku pozwanego okre§lil prawidlowo jako Skarb Panstwa - Zaklad Karny W. B. w W.. Powyzsze
skutkowalo tym, ze w postepowaniu przed Sagdem I instancji prawidlowy pozwany, Skarb Panhstwa -Zaklad Karny W.
B. w W, faktycznie nie bral udzialu, przez co zostal pozbawiony mozliwo$ci obrony swoich praw.

Strona pozwana przed Sadem Rejonowym byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, r.pr. W. S.. Z
akt sprawy wynika jednak, ze wowczas dzialal on w imieniu Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w W.. Swiadczy
o tym fakt, iz zlozyl pelnomocnictwo jedynie do reprezentowania Dyrektora Okregowego Stluzby Wieziennej w W., w
jego imieniu sporzadzit i zlozyl odpowiedZ na pozew oraz skladal wszystkie pisma procesowe. W zadnym z tych pism,
az do konca postepowania, nie wskazal, ze reprezentuje Skarb Panhstwa - Zaklad Karny W. B. w W.. Nie reprezentowal
wiec Skarbu Panhstwa - Zakladu Karnego W. B. w W., a co wiecej, nie przejawial w zaden spos6b woli reprezentowania
tego podmiotu. Powyzsze bylo zwigzane zapewne z faktem, iz Sad Rejonowy w zaden sposéb — az do ostatniej rozprawy
formalnie nie zaznaczyl, iz doszlo do zmiany oznaczenia pozwanego na Skarb Panstwa - Zaklad Karny W. B. w W..
Strona powodowa (roéwniez reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika) w piémie z dnia 09.07.2014r. (k.
31a.s.) wprawdzie wskazala, ze z ,ostrozno$ci procesowej wnosi zmiany po stronie pozwanej przez ustalenie, ze w
niniejszej sprawie w charakterze pozwanego powinien wystepowac¢ Skarb Panstwa - Zaklad Karny W. B. w W.”,
lecz mimo tego w toku calego postepowania jako pozwanego w wszystkich pismach nadal okreslata jako Dyrektora
Okregowego Stuzby Wieziennej w W..

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, ze postepowanie przed Sadem I instancji faktycznie bylo prowadzone
przeciwko Dyrektorowi Okregowego Stuzby Wieziennej w W.. Skarb Panstwa - Zaklad Karny W. B. w W. nie brat za$s
udzialu w postepowaniu, a tym samym zostal pozbawiony mozliwosci obrony swoich praw, co skutkuje niewaznoscia
postepowania w caloSci.

Wprawdzie apelacja zostala wniesiona juz przez Skarb Panstwa - Zaklad Karny W. B. w W., lecz niewazno$é
postepowania Sad Okregowy jest zobowigzany bra¢ pod uwage z urzedu. Dopiero do apelacji zostalo dolaczone
pelnomocnictwo, upowazniajace r.pr. W. S. do reprezentowania Skarbu Panstwa - Zakladu Karnego W. B. w W..



Zauwazy¢ nalezy, zew aktualnym orzecznictwie dopuszcza sie wprawdzie mozliwoé¢ zatwierdzania czynnosci
dokonanych przez wadliwie umocowanego pelnomocnika, lecz w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do
podejmowania przez Sad Okregowy czynnosci majacych na celu potwierdzenie przez Skarb Panistwa - Zaklad Karny
W. B. w W. czynnoéci dokonanych przez r.pr. W. S. przed Sadem Rejonowym. Mozliwosé¢ taka istnieje bowiem
tylko w przypadku podejmowania przez pelnomocnika czynnoéci za strone, mimo braku prawidlowego umocowania.
Tymczasem w niniejszej sprawie, jak juz wskazano wyzej, r.pr. W. S. nie dzialal w imieniu Skarbu Panstwa - Zakladu
Karnego W. B. w W.. Nie tylko bowiem nie zlozyl pelnomocnictwa do dzialania w jego imieniu, lecz nie przejawial
w zaden spos6b woli reprezentowania tego podmiotu. Zlozyt pelnomocnictwo jedynie do reprezentowania Dyrektora
Okregowego Sluzby Wieziennej w W., w jego imieniu sporzadzit i zlozyt odpowiedz na pozew oraz w jego imieniu
skladal wszystkie pisma procesowe w sprawie. Nie mial wiec zamiaru (woli) reprezentowania Skarbu Pafistwa -
Zakladu Karnego W. B. w W. a podmiot ten nie podejmowal zadnych czynnosci, dlatego obecnie nie ma podstaw do
zatwierdzania jakichkolwiek czynnoSci.

Reasumujgc nalezy uznaé, ze Skarb Panstwa - Zaklad Karny W. B. w W. nie mogl podejmowaé zadnych czynnosci w
postepowaniu przed Sadem Rejonowym i nie mial pelnomocnika, dlatego zostal pozbawiony mozliwosci dzialania.
Tym samym doszlo do niewazno$ci postepowania, okre$lonej w art. 379 pkt 5 kpe, co skutkowalo uchyleniem
zaskarzonego wyroku i zniesieniem postepowania w caloSci.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy prawidlowo oznaczy strone pozwang oraz ponownie przeprowadzi
calo$¢ postepowania dowodowego. Zauwazy¢ trzeba, ze zaskarzone Orzeczenie Dyrektora Okregowego Stuzby
Wieziennej w W. opieralo sie takze na ustaleniu, ze P. K. (2) wydal powodowi polecenie przygotowania caloSci
dokumentacji, na podstawie ktbérej skazani w zwigzku z nagrodami opuszcza OZ w P.. Nadto opieralo sie na
stwierdzeniu, ze powdd w dniu 18.08.2013r. zrobil dwie listy: 1. sze$ciu skazanych zaplanowanych przez niego w

bez dozoru na okres nie przekraczajacy 14 dni. Apelujacy wywodzil tez, ze dniu 22.08.2013r. H. B. (2) poinformowal
powoda, ze nie s3 wprowadzone wnioski do N.. (...), powod usungl nieprawidlowosci, za wyjatkiem wnioskow
dotyczacych £. J.i M. K..

W kontekécie powyzszego Sad Rejonowy ustali wiec, jaki byl zakres obowiazkéw powoda P. K. (1), w szczegdlnoSci
w zakresie procedury wprowadzania do systemu N.. (...) wnioskow o udzielenie nagrody i planowania opuszczenia
Zakladu Karnego. Nadto ustali, czy on mial obowigzek wykona¢ te czynnosci takze w stosunku do skazanych L. J. i M.
K. oraz dlaczego tego nie uczynil. W tym celu Sad przestucha ponownie swiadkéw, przy czym poréwna ich zeznania z
zeznaniami sktadanymi w toku postepowania dyscyplinarnego. Sad ponownie przeshuicha rowniez powoda, a zeznania
te powinny rowniez zawiera¢ odniesienie sie do tresci jego zeznan skladanych w toku postepowania dyscyplinarnegoi
do treséci pisma P. K. (1) z k. 104 akt postepowania dyscyplinarnego, w ktérych podawal inna przyczyne nie
wprowadzenia nagrod. Sad Rejonowy wydajac zaskarzony wyrok przyjal, iz P. K. (1) mial zbyt male doswiadczenie, aby
samodzielnie prowadzié¢ w systemie N.. (...) procedure wnioskowania o udzielanie nagréd i planowania do opuszczenia
Zakladu w zwiagzku z nagrodami. Poniewaz pozwany w apelacji podnosil, Ze jego doswiadczenie bylo wystarczajace,
skoro prawidlowo przeprowadzil procedure co do skazanych, za wyjatkiem L. J. i M. K., wyjaénienia wymaga takze i
ta kwestia. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad wyda wyrok, biorac pod uwage caly zgromadzony w
sprawie material o rozstrzygnie o kosztach postepowania za obie instancje.

Majac na uwadze powyzsze w oparciu o art. 386 § 2 kpc orzeczono jak w sentencji.



