Sygn. akt III Pa 35/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Bozena Beata Bielska (spr.)
Sedziowie: SO Anna Laszczych
SO Jerzy Palka
Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Laskowska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2015r1. w O.

sprawy z powoédztwa J. R.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wW.

o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia bez winy pracownika
na skutekapelacji powoda

od wyroku Sqdu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 20 grudnia 2013r. sygn. akt IV P 399/13

orzeka:

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.645 (trzy tysiace szeS$cset czterdzieSci pie¢) zlotych tytulem
zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 3.600 (trzy tysigce szeécset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego za II instancje i postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W. powdd J. R. wniost o zasadzenie kwoty 13.500 z} tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. W uzasadnieniu wskazal, iz
po wykorzystaniu 182 dni zasitku chorobowego pobieral $wiadczenie rehabilitacyjne od 03.06.2013r. do 31.08.2013r.,
a wiec krécej niz 3 miesiace, dlatego nie uplynal jeszcze okres ochronny, o ktérym mowa w art. 53 § 1 pkt 1b kp.

W odpowiedzi na pozew pozwana Spodtka wniosta o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztow wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze prawidlowo rozwigzala z powodem umowe o prace w trybie art. 53 §
1 pkt 1b kp, gdyz J. R. po wykorzystaniu zasitku chorobowego pobieral Swiadczenie rehabilitacyjne w okresie od



02.06.2013r. do 01.08.2013r. a nastepnie na podstawie decyzji ZUS z dnia 16.09.2013r. w okresie od 02.08.2013r.
do 31.08.2013r. Poniewaz za miesiac uwaza sie 30 dni, okres pobierania zasitku rehabilitacyjnego wynosil pelne 3
miesigce. Pozwana sp6tka wskazata réwniez, ze powdd po 31.08.2013r. nie stawit sie w zakladzie celem podjecia pracy.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013r. Sad Rejonowy w Ostrolece oddalil powoddztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 1.800 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sad I instancji ustalil, ze J. R. od dnia 1 stycznia 2006r. byt zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w W. na podstawie umowy
o prace, ostatnio na stanowisku kierownika robo6t budowlanych, z miesiecznym wynagrodzeniem za prace 4.500 zl
brutto. W dniu 26 listopada 2012r. powod ulegl wypadkowi przy pracy, od 3 grudnia 2012r. pozostawal na zwolnieniu
lekarskim w zwiazku z obrazeniami, jakich doznal podczas wypadku. Nastepnie po wykorzystaniu 182 dni okresu
zasitku chorobowego, J. R. decyzja z dnia 16 maja 2013r. przyznano prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres
od 3 czerwca 2013r. do 1 sierpnia 2013r. Kolejna decyzja z dnia 16 wrze$nia 2013r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
przyznal powodowi prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za dalszy okres od dnia 2 sierpnia 2013r. do dnia 31
sierpnia 2013r.

Sad ustalil, ze J. R. nie stawil sie w pracy po dniu 31 sierpnia 2013r. Dnia 19 wrze$nia 2013r. powod udal sie do
pracodawcy w celu ustalenia, jakie dalsze kroki ma podja¢, to jest czy ma podjac¢ zatrudnienie, czy tez nie, gdyz nie
bylo jeszcze decyzji przyznajacej mu prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 2 sierpnia 2013r. do
dnia 31 sierpnia 2013r. i za dalszy okres od dnia 1 wrze$nia 2013r. Pracodawca poinformowal go, ze nie otrzymat
jeszcze decyzji z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i nie moze stwierdzié, czy J. R. ma §wiadczy¢ prace, czy nie. Tego
samego dnia (19 wrze$nia 2013r.) powdd ,podbil” w dziale kadr swojego pracodawcy kolejny wniosek o przyznanie
Swiadczenia rehabilitacyjne na dalszy okres, albowiem uwazal, ze nie nadaje sie do pracy i taki wniosek ztozyt dnia 25
wrze$nia 2013r. w ZUS w O., a takze w celach informacyjnych, swojemu pracodawcy.

W okresie od dnia 31 sierpnia 2013r. do dnia 24 wrze$nia 2013r. powdd nie otrzymal od pracodawcy zadnego
skierowania na badania lekarskie. W dniu 25 wrze$nia 2013r. pozwany zlozyl J. R. osSwiadczenie woli o rozwigzaniu
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwiazania stosunku pracy (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w W. wskazal niezdolno$¢ J. R. do pracy trwajaca dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu
wynagrodzenia i zasitku (182 dni) oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy miesigce.
Podstawa prawna o$wiadczenia pracodawcy byt art. 53 § 1 pkt 1b kp. Dnia 23 pazdziernika 2013r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych przyznat J. R. prawo do zasitku na kolejny trzymiesieczy okres tj. od dnia 1 wrzeénia 2013r.

Sad wskazal, iz dal wiare zeznaniom powoda - za wyjatkiem wskazywanej przez niego okoliczno$ci, ze w okresie 31
sierpnia 2013r. do dnia 24 wrze$nia 2013r. ani pozwany, ani powod ,nie wiedzieli”, ze powod jestem niezdolny do
pracy, albowiem w ocenie Sadu ta cze$¢ zeznan zostala jednoznacznie wytworzona na cele niniejszego postepowania,
bowiem powdd, skoro skladal kolejne wnioski o przyznanie mu $wiadczenia rehabilitacyjnego z pewnoécia byt
przekonany o swojej niezdolnosci do pracy. Rowniez pozwany byt przekonany o niezdolno$ci powoda do $wiadczenia
pracy, skoro nie zobowigzywal go do Swiadczenia pracy w okresie, kiedy nie byly wydane decyzje ZUS przyznajace
prawo powodowi do §wiadczenia rehabilitacyjnego, lecz wrecz przeciwnie, ,podbijal” powodowi wnioski o przyznanie
Swiadczen rehabilitacyjnych na dalsze okresy. Co wiecej, niezdolnoé¢ powoda do wykonywania pracy wynikala z
orzeczen lekarza orzecznika ZUS, ktore to orzeczenia w sposo6b niewatpliwy §wiadczyly o niezdolno$ci powoda do
$wiadczenia pracy. Sad dal wiare powodowi w pozostalym zakresie, albowiem jego zeznania w pozostalej czesci
korelowaly z wiarygodnymi dla Sadu dowodami i brak bylo podstaw aby odmoéwié¢ im wiary.

Powodztwo w ocenie Sadu Rejonowego nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Spoér miedzy stronami sprowadzat sie w zasadzie do ustalenia, czy w przypadku powoda uplynely okresy ochronne,
przewidziane w art. 53 k.p., to jest, czy powo6d pobieral swiadczenie rehabilitacyjne przez okres trzech miesiecy
oraz czy powod w dalszym ciagu, po upltywie okreséw ochronnych, byl niezdolny do pracy i czy pracodawca, w celu



skutecznego rozwiazania z nim stosunku pracy zobligowany byt skierowaé powoda, przed ztozeniem mu o$§wiadczenia
o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia bez winy pracownika, na badania lekarskie.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 53 § 1 pkt 1 b kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia jezeli
niezdolno$c¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia
i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace - gdy pracownik by} zatrudniony
u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolno$é¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy
pracy albo chorobg zawodowa.

Sad Rejonowy podnidsl, ze godnie z art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2010,Nr 77, poz. 512 ze zm.) $wiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do
pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje przez okres niezbedny do przywroécenia zdolno$ci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.
Zgodnie z art. 22 do Swiadczenia rehabilitacyjnego stosuje sie miedzy innymi

odpowiednio przepis art. 11 ust. 5 omawianej ustawy, zgodnie z ktérym ilekro¢ przy ustalaniu prawa do zasitku
chorobowego (odpowiednio §wiadczenia rehabilitacyjnego) lub jego wysokos$ci okres jest oznaczony w miesiacach, za
miesigc uwaza sie 30 dni.

Majac na uwadze fakt, iz ustawa z dnia 25 czerwca 1999r. o

$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w spos6b odmienny - jako
przepis szczegdlny - reguluje kwestie obliczania terminéw otrzymywania Swiadczen ta ustawa regulowanych brak
jest podstaw do siegania w tym zakresie do przepisow kodeksu cywilnego. Tym samym nalezy stwierdzié¢, ze powod,
przebywajac na $wiadczeniu rehabilitacyjnym w okresie od dnia 3 czerwca 2013r. do dnia 31 sierpnia 2013r. przebywat
na tym $wiadczeniu przez okres trzech miesiecy, ktérego uplyw upowaznial pracodawce do rozwigzania z nim, juz z
dniem 1 wrzeénia 2013r., stosunku pracy.

Sad Rejonowy wskazal tez, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy, ustalenie, ze okres trzech miesiecy uplywal w
dniu 3 wrze$nia 2013r., pozostaje bez znaczenia, albowiem pracodawca o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy
z powodem zlozyt w dniu 25 wrzeénia 2013r. (pismem z dnia 24 wrze$nia 2013 roku) a zatem juz po uplywie
przewidzianego w art. 53 § 1 pkt 1 b k.p. okresu ochronnego.

Nadto w ocenie Sadu bez znaczenia pozostawala kwestia, czy przez okres 182 dni nieobecnosci pracownika w pracy z
powodu choroby a nastepnie przez okres 3 miesiecy dalszej choroby, powo6d nie §wiadczgc pracy z powodu choroby, byt
uprawniony do pobierania stosownych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego czy tez nie. Sad powolal sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010r., w sprawie sygn. akt III PK 46/09, (publ. LEX nr 578143) stwierdzajacy,
iz okres 182 dni nie zawsze musi by¢ okresem faktycznego pobierania zasitku, lecz moze on by¢ rozumiany jako
maksymalny okres, w czasie ktorego pracodawca nie moze rozwiaza¢ umowy bez wypowiedzenia. OkreSlenie "okres
pobierania wynagrodzenia i zasitku" ma na celu wyznaczenia maksymalnego czasu, w ktérym pracodawca nie moze
rozwigza¢ umowy z powodu dlugotrwalej nieobecnosci w pracy spowodowanej chorobg. Tym samym, majac na
uwadze fakt, iz pow6d w istocie nie §wiadczyl pracy na rzecz pozwanego przez okres od dnia 3 grudnia 2012r. do dnia
31 sierpnia 2013r. (182 dni + 3 miesiace, tj. 90 dni) pracodawca byl uprawniony do rozwigzania z nim stosunku pracy
na podstawie art. 53 § 1 pkt 1b k.p.

Przechodzac do drugiej spornej kwestii, mianowicie ustalenia, czy pracodawca ustalil, czy pow6d - w dacie skladania
mu przez pracodawce oSwiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia bez jego winy - zbadal
stan zdrowia powoda i czy poczynil w tym zakresie stosowne ustalenie, na wstepie Sad Rejonowy zaznaczyl, ze znane
jest mu orzecznictwo Sadu Najwyzszego, z ktérego wynika, ze pracodawca, zanim zwolni pracownika z powodu
jego dlugotrwalej choroby, musi sprawdzi¢, czy jest on nadal niezdolny do pracy(m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 21 wrze$nia 2006r., sygn. akt II PK 6/06, publ. M.P.Pr. 2006/12/622). Jednakze w ocenie Sadu I instancji w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do nakladania na pozwanego obowiazku uprzedniego ustalenia,



czy powod jest osoba niezdolna do pracy w dacie skladania mu o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy bez jego
winy — wlaénie z powodu choroby powoda. Sad uznal, ze okoliczno$é, iz powdd w dniu 25 wrze$nia 2013r. byl niezdolny
do pracy byla miedzy stronami bezsporna, tak w dniu orzekania, jak tez w dniu skladania tego Swiadczenia woli przez
pracodawce. Powod po dniu 31 pazdziernika 2013r. nie stawil sie do zakladu pracy w celu §wiadczenia pracy. Co
wiecej, sam podnosil, ze jest niezdolny do pracy i wystepowal do pracodawcy o wystawienie kolejnego wniosku o
przedtuzenie okresu §wiadczenia rehabilitacyjnego, znane bylo jemu, jak tez pracodawcy orzeczenie lekarza orzecznika
ZUS, ustalajace niezdolno$¢ powoda do §wiadczenia pracy na okres 6 miesiecy od dnia 3 czerwca 2013r. a nadto, ani
powdd, ani pozwany w tamtym czasie nie kwestionowali braku zdolno$ci powoda do §wiadczenia pracy.

Tym samym, w ocenie Sadu Rejonowego, brak bylo podstaw do nakladania na pozwanego obowiazku czynienia - po
uplywie okreséw ochronnych przewidzianych w art. 53 § 1 pkt. 1b k.p - ustalen w zakresie czy jego pracownik jest
w dalszym ciggu niezdolny do pracy, w sytuacji, gdy sam pracownik tego nie kwestionuje i nie stawia sie do pracy.
Gdyby pracodaweca takie ustalenia poczynil, to ich konsekwencja - w przypadku ustalenia, ze powdd jest niezdolny do
pracy byloby rozwiazanie z nim stosunku pracy w trybie art. 53 § 1 pkt 1b - a zatem w trybie jaki zostal zastosowany
w niniejszej sprawie - natomiast w przypadku ustalenia, ze powdd jest (byl w dacie 25 wrze$nia 2013r.) zdolny do
Swiadczenia pracy i z tego podstawowego obowiazku pracowniczego od dnia 31 sierpnia 2013r. nie wywigzywalby sie,
wowczas uprawnialoby to pracodawce do rozwigzania stosunku pracy z powodem w trybie dyscyplinarnym - art. 52
§ 1pkt 1 k.p. - z winy pracownika.

W ocenie Sadu pozwany nie byl zobligowany do kierowania powoda na badania lekarskie przed zlozeniem mu
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu z nim stosunku pracy bez winy pracownika.

Podstawa prawng roszczenia powoda byla art. 56 § 1 k.p. zgodnie z ktorym,

pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy. Biorac pod uwage wszystkie powyzej
przedstawione okolicznoS$ci Sad doszed} do przekonania, ze rozwigzanie stosunku pracy przez pozwanego pracodawce
z powodem J. R. nie nastgpilo z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu umoéw o prace bez wypowiedzenia bez winy
pracownika, a w konsekwencji zgloszone przez powoda roszczenie podlegalo oddaleniu w calosci.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost powadd, zaskarzajagc wyrok w calosci. Wyrokowi zarzucit:
1. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 53 § 1 pkt 1 lit. b poprzez jego bledna interpretacje i w konsekwencji przyjecie, iz spelnione zostaly przestanki
umozliwiajace pracodawcy rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia, a o§wiadczenie woli pracodawcy bylo
zgodne z prawem oraz

- art. 56 §1 k.p. poprzez jego nie zastosowanie w niniejszej sprawie i oddalenie powbdztwa.
2. Naruszenie przepisow postepowania, tj.:

art. 233 kpe, poprzez brak rozwazenia w sposob bezstronny i wszechstronny zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz dokonanie dowolnej zamiast swobodnej oceny dowodéw, objawiajacej sie w jednostronnej,
korzystnej jedynie dla pozwanego interpretacji materialu dowodowego oraz nieuwzglednienie caloksztaltu materialu
dowodowego, zwlaszcza w zakresie zeznan powoda odnos$nie stanu wiedzy pozwanego i powoda co do dalszej
niezdolnoéci powoda do pracy.



W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wnosil o zmiane wyroku Sagdu Rejonowego w Ostrolece poprzez
uwzglednienie powddztwa w caloéci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie na rzecz powoda kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosil o jej oddalenie i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana Spotka wskazala, ze cecha charakterystyczna rozwigzywania uméw o prace w trybie art.
53 k.p. jest uprawnienie pracodawcy do rozwigzania stosunku pracy z powodu przedtuzajacej sie nieobecnosci
pracownika z powodu choroby, tj. przez okres dluzszy niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i
zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace. Zdaniem pozwanej w niniejszej
sprawie uplynely wskazane przez kodeks pracy okresy ochronne - powodowi po wykorzystaniu zasitku chorobowego,
ZUS, zgodnie z decyzja z dnia 16 maja 2013r., przyznal prawo do zasitku rehabilitacyjnego za okres od 3 czerwca
do 1 sierpnia 2013r. a nastepnie na podstawie decyzji z dnia 16 wrze$nia 2013r. prawo do zasitku rehabilitacyjnego
od dnia 2 sierpnia 2013r. do dnia 31 sierpnia 2013r. Oznacza to, iz pozwana miala prawo rozwigza¢ z powodem
umowe o prace juz w dniu 1 wrzeénia. Skarzaca podniosla, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, iz uzyte
w art. 53 k. p. sformulowanie ,,okres pobierania wynagrodzenia i zasilku" ma na celu wyznaczenia maksymalnego
czasu ochronnego, w ktorym pracodawca nie moze rozwigza¢ umowy z powodu dlugotrwalej nieobecnosci w pracy
spowodowanej choroba (vide: wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych
sygn. akt 11T PK 46/2009).

Zdaniem apelujacej nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, ze pozwana w celu rozwigzania umowy o
prace miala obowiazek upewnié sie, czy niezdolno$¢ pracownika do pracy nadal trwa. Prawo do przyznanych
Swiadczen wigzalo sie z faktyczng nieobecnoécia powoda w pracy z powodu jego niezdolnosSci do podjecia obowiazkéw
pracowniczych. Powod o swej niezdolnosci do pracy poinformowal pracodawce przed rozwigzaniem umowy a
okoliczno$é te przyznal w treéci pozwu z dnia 8 pazdziernika 2013r. Nadal trwajaca niezdolno$¢ zostala potwierdzona
kolejna decyzja ZUS. Organ rentowy przyznal powodowi §wiadczenie rehabilitacyjne z tytulu niezdolnoéci do pracy
od dnia 1 wrze$nia do 29 grudnia 2013r. Minal wiec okres ochronny, a pracownik nie stawil sie w pracy po uplywie
lacznego okresu pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez
pierwsze 3 miesigce. Uprawnienie pozwanej do rozwiazania umowy o prace na podstawie art. 53 k.p. wygasloby
w momencie stawienia sie powoda do pracy celem jej $wiadczenia, co wynika z art. 53 § 3 k.p. W literaturze
przedmiotu, a takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 wrzesnia 1997r., sygn. akt III UKN 219/97) podkresla sie, iz pracownik, ktory
stawia sie do pracy, musi oprocz faktycznej obecno$ci przedstawiac takze realng gotowo$é do podjecia obowigzkow
pracowniczych. Stawiennictwo pracownika jest skorelowane z obowiazkiem pracodawcy skierowania pracownika
na badania kontrolne. Niemniej jednak obowiazek pracodawcy do skierowania pracownika na badania powstaje
wowczas, gdy pracownik, ktory z powodu niezdolnoéci do pracy byt nieobecny co najmniej 30 dni stawia sie do pracy
- art. 229 § 2 k.p. oraz § 4 ust. 1 w zw. z § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z 30
maja 1996r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej
nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celow przewidzianych w Kodeksie pracy.

Pozwana spotka skazala, Ze w niniejszej sprawie powdd nie stawil sie do pracy po uplywie okreséw wskazanych w art.
53 k.p., nie zglosil gotowosci do pracy, a ponadto przedstawil kolejna decyzje dotyczaca przyznania prawa do zasitku
rehabilitacyjnego. Przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego powodowi na okres do dnia 29 grudnia 2013r. Swiadczy
o tym, Ze zdolnosci do pracy nadal nie odzyskal. Pozwana Spotka miala prawo wiec prawo rozwiaza¢ umowe o prace
z powodem juz w dniu 1 wrzeénia 2013r., kiedy to powod po uplywie okresu wskazanego ww. artykule, nie stawil sie
do pracy. Zdaniem pozwanej w kontekscie tego nalezy uznag, iz roszczenia powoda stanowia, zgodnie z trescia art. 8
k.p., naduzycie praw podmiotowych.



Wyrokiem z dnia 16.06.2014r. Sad Okregowy w Ostrolece zmienil zaskarzony wyrok w calosci i zasadzil od
pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda J. R. kwote 13.500z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia bez winy pracownika; zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 2730z} tytulem zwrotu kosztow postepowania za obie instancje, w tym kwote 2700z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego za obie instancje oraz nakazal pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
— Kasy Sadu Rejonowego w Ostrolece kwote 67571 tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Sad Okregowy uznal, ze rozwigzanie z powodem umowy o prace w trybie art. 53 § 1pkt 1b k.p. nastapilo z naruszeniem
tego przepisu, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy powolal sie na przepis art. 229 § 2 zdanie drugie k.p., zgodnie z ktérym w przypadku niezdolnoéci do
pracy trwajacej dtuzej niz 30 dni, spowodowanej choroba, pracownik podlega kontrolnym badaniom lekarskim w celu
ustalenia zdolnoSci do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku, a pracodawca nie moze dopuscié do pracy
pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym
stanowisku - art. 229 § 4 k.p. Powotat sie tez na wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 1999r., I PKN 415/99,
OSNAPiUS 2001 Nr 10, poz. 342 i z dnia 11 lutego 2005 r., | PK 168/04, OSNP 2005 Nr 18, poz. 282; z dnia 21 wrze$nia
2001 1., I PKN 639/00, OSNAPiUS 2003 Nr 17, poz. 415 oraz z dnia 21 czerwca 2005 1., II PK 319/04, OSNP 2006
nr 3-4 nr 49). Stwierdzil, ze w $wietle tych uwarunkowan pracodawca narusza zakaz wynikajacy z art. 53 § 3 k.p.,
jesli po stawieniu sie pracownika do pracy nie kieruje go na badania lekarskie i rozwigzuje z nim umowe o prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r., I
PK 89/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 296).

Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze rozwigzanie umowy w trybie art. 53 § 1 pkt 1 b k.p. wymagalo od pracodawcy
skierowania powoda na badania lekarskie celem stwierdzenia, czy jest powod osoba niezdolng do pracy. Bez znaczenia
jest fakt, iz przed organem rentowym toczylto sie postepowanie o Swiadczenie rehabilitacyjne, a obie strony (w tym
powdd) zakladaly, ze zapadnie decyzja korzystna dla powoda. Zgodnie bowiem z orzecznictwem Sadu Najwyzszego
(por. wyrok z dnia 17 lipca 2009r.) Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przyznajaca $wiadczenie rehabilitacyjne
na wskazany okres nie wigze sagdu pracy co do tego, ze niezdolno$¢ do pracy trwa przez caly okres, na ktory przyznano
to Swiadczenie. Z decyzji tej wynika domniemanie takiej niezdolnosci, ktére moze byé¢ obalone. Jezeli wiec przed
uplywem okresu, na ktory przyznano $wiadczenie rehabilitacyjne, pracownik odzyska zdolno$¢ do pracy i stawi sie do
niej, to obowigzuje zakaz rozwigzania umowy o prace z art. 53 § 3 k.p.( OSNP 2011/5-6/74).

Sad Okregowy wskazal, iz w stanie faktycznym rozstrzyganej sprawy powod nie stawil sie do pracy po dniu 31 sierpnia
2013r. Pracodawca nie skorzystal jednak z trybu okre$lonego w art. 52 § 1 pkt 1 k.p., wybral inny tryb rozwigzania
umowy, cho¢ w momencie skladania o§wiadczenia woli przez pracodawce ani powdd, ani pozwany nie posiadali
pewnosci, iz powdd w dalszym ciagu jest osoba niezdolng do pracy. Pracodawca nie wyjasnil przyczyn nieobecnoéci
pracownika i rozwiazal umowe o prace. Z bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze obowiazkiem
pracodawcy jest wykazanie, iz w dniu rozwigzania umowy o prace w trybie art. 53 § 1 k.p. pracownik by} niezdolny
do pracy.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, iz pozwany naruszyt art. 53 § 1 pkt 1b k.p., dlatego zmienil zaskarzony wyrok
i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odszkodowanie w wysoko$ci 3- miesiecznego wynagrodzenia. Powyzsze
skutkowalo zmiang pkt 2 wyroku Sadu Rejonowego, dlatego Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 2730 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kwote 2700zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego za obie instancje. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt.
51§ 12 i 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Nadto
Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 675z} tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu
zgodnie z zasada, ze Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej pracownik jest
zwolniony od kosztéw sadowych, obciaza pozwanego pracodawce na zasadach okres§lonych w art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych kosztami sagdowymi, ktérych nie mial obowiazku



uiSci¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 tej ustawy) z wylaczeniem oplat od pism
wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy.

Od powyziszego wyroku Sgdu Okregowego zostala przez pozwang Spolke wniesiona skarga
kasacyjna. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. w zw. z art. 53 § 3 k.p. w zw. z art. 229 § 2 k.p. w zw. z art. 229 § 4 k.p. poprzez
niezastosowanie i przyjecie przez Sad II instancji, iz pozwana Spo6lka naruszyla przepisy o rozwigzywaniu uméw o
prace bez wypowiedzenia bez winy pracownika tj. w trybie art. 53 § 1 k.p., gdy po uplynieciu okres6w ochronnych
wskazanych w art. 53 § 1 k.p.. nie skierowala powoda na badania profilaktyczne, o ktérych mowa w art. 229
§ 2 k.p. celem potwierdzenia jego niezdolnosci do pracy w sytuacji, gdy pracownik nie zglosil swojej gotowosci
powrotu do pracy, co wiecej informowat pracodawece, iz jest nadal niezdolny do pracy i w zwigzku z tym czeka na
decyzje ZUS w sprawie przyznania $§wiadczenia rehabilitacyjnego, skladal w dziale kadr kolejne wnioski o przyznanie
Swiadczenia rehabilitacyjnego w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych, gdy tymczasem z przepisow ww. w sposéb nie
budzacy watpliwosci wynika iz obowiazek skierowania pracownika na badania kontrolne powstaje dopiero wowczas,
gdy pracownik zglasza gotowo$¢ do podjecia pracy, a ponadto art. 53 § 3 k.p. w sposéb jednoznaczny stanowi, iz
uprawnienie pracodawcy do rozwigzania umowy w trybie art. 53 § 1 k.p. ustaje dopiero wowczas, gdy pracownik stawi
sie do pracy po uplywie okreséw ochronnych w zwigzku z ustaniem przyczyny jego nieobecnosci;

2. art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie polegajace na braku oceny ze strony Sadu II instancji roszczenia powoda
w Swietle zasad wspotzycia spolecznego i zasadzeniu na podstawie art. 56 § 1k.p. na rzecz powoda odszkodowania za
niezgodne z przepisami rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia bez winy pracownika, pomimo uznania przez
Sad II instancji, iz w stanie faktycznym bedacym przedmiotem sprawy pracodawca byl uprawniony do rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w trybie art. 52 k.p. z uwagi na niestawiennictwo pracownika w
miejscu pracy po wyczerpaniu ochronnego okresu zasitkowego z art. 53 § 1 k.p., a takze z uwagi na niezgloszenie przez
pracownika gotowo$ci do pracy, a wiec poprzez przyznanie pracownikowi odszkodowania, mimo iz w §wietle wybrania
przez pracodawce korzystniejszego dla pracownika sposobu rozwigzania stosunku pracy roszczenie pracownika
stanowi zgodnie z art. 8 k.p. naduzycie prawa.

Skarzaca wniosla o przyjecie skargi do rozpoznania:

1) na podstawie art. 398 ° § 1 pkt 4 k.p.c. z uwagi na oczywista zasadno$¢ skargi polegajaca na:

A. blednym uznaniu przez Sad Okregowy, iz rozwigzanie w trybie art. 53 § 1 pkt 1b k.p. wymagalo od pracodawcy
skierowania powoda na badania lekarskie celem stwierdzenia czy powdd jest osoba zdolna do pracy, mimo iz
pracownik przed uplywem lacznego okresu pobierania z tytuly niezdolnoéci do pracy wynagrodzenia i zasitku oraz
Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace nie zglosil gotowoéci do pracy, ponadto nie uczynil tego takze
po dniu 31 sierpnia 2013r., w ktérym to uplynal okres zasitkowy, w sytuacji gdy w §wietle przepisow prawa pracy,
tj. art. 229 § 2 zdanie drugie k.p. w zw. z art. 229 § 4 k.p. w zw. z art. 53 § 3 k.p. obowiazek pracodawcy polegajacy
na skierowaniu pracownika na badania kontrolne powstaje w wyniku stawienia sie pracownika do pracy i zgloszenia
checi podjecia pracy, co w niniejszym stanie faktycznym nie mialo miejsca;

B. w sytuacji, gdyby nawet przyjac iz Sad Okregowy prawidlowo ocenil, iz Pozwana Spoétka rozwiazujac stosunek pracy
z powodem naruszyla przepisy prawa o rozwiazanie uméw o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit.
b k.p., zaskarzony wyrok nie moze sie osta¢ bowiem ze wzgledu na ustalenie przez Sad II instancji, iz pracownik
dopuscil sie ciezkiego naruszenia przepiséw uprawniajacego do rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1
pkt 1 k.p., w takim stanie rzeczy przyznanie powodowi odszkodowania z tytulu rozwigzana umowy z naruszeniem
trybu o rozwiazywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia bez winy pracownika jest niezgodne z zasadami wspdlzycia
spolecznego;

2) na podstawie art. 398 9 § 1 pkt 2 k.p.c. z uwagi na potrzebe wykladni przepisoéw, tj. art. 3 § 1 pkt 1 lit. b k.p. w
zw. 7z art. 53 § 3 k.p. w zw. z art. 229 § 2 k.p. w zw. z art. 229 § 4k.p., ktére budza powazne watpliwosci i wywoluja



rozbiezno$ci w orzecznictwie sad6éw, polegajace na tym, Ze cze$¢ sadow mimo oczywistego znaczenia przepiséw prawa
stoi na stanowisku, iz przed rozwiazaniem umowy bez wypowiedzenia bez winy pracownika pracodawca zawsze jest
obowigzany skierowac pracownika na badania kontrolne bez wzgledu na fakt, czy pracownik stawil sie do pracy, gdy
obowiazek ten nalozony jest na pracodawce dopiero wowczas, gdy pracownik zglosi gotowo$¢ do podjecia obowiazkow
pracowniczych.

W konkluzji skarzaca wniosta o:

- uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 16 czerwca
2014r. w calo$ci;

- orzeczenie przez Sad Najwyzszy co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji powoda jako bezzasadnej lub
przekazanie sprawy do ponowne rozpoznania Sadowi II instancji,

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéow postepowania za II instancje oraz kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pelnomocnik powoda wniost o:

1. Wydanie postanowienia odmawiajacego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jako niezawierajjcej
okoliczno$ci uzasadniajacych jej rozpoznanie;

2. Zasadzenie na rzecz strony powodowej od strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

W przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wniost o:
1. Oddalenie skargi w caloSci;

2. Zasadzenie na rzecz strony powodowej od strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad Najwyziszy, po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, wyrokiem z dnia 20.10.2015r.
uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Ostrolece do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, iz Sad Okregowy oparl zaskarzony wyrok na blednym zalozeniu, ze
rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. w kazdej sytuacji wymaga od pracodawcy wczesniejszego
skierowania pracownika na badania lekarskie, o ktérych mowa w art. 229 § 2 zdanie drugie k.p., w celu upewnienia
sie, czy po uplywie okresu ochronnego (przewidzianego w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.) pracownik jest nadal niezdolny
do pracy, nawet wtedy, gdy pracownik nie stawia sie w pracy i nie zglasza swojej gotowosci do podjecia obowigzkow
pracowniczych.

Sad Najwyzszy podniosl, iz zgodnie z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. prawo pracodawcy do niezwlocznego rozwigzania
umowy o prace (bez wypowiedzenia z przyczyn niezawinionych przez pracownika) powstaje wowczas, gdy niezdolnoéc
pracownika do pracy trwa dluzej niz okre$lone w tym przepisie okresy pobierania wynagrodzenia, zasitku
chorobowego oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego. Uplyw tych okreséw wyznacza najwcze$niejszy dopuszczalny
termin, w ktérym pracodawca moze zlozy¢ oéwiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia z
przyczyn niezawinionych przez pracownika (niezdolno$é do pracy z powodu choroby jest traktowana jako przyczyna
niezawiniona przez pracownika). Uprawnienie do niezwlocznego rozwigzania stosunku pracy ustaje dopiero wowczas,
gdy pracownik stawi sie do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci, czyli po odzyskaniu zdolnoéci
do pracy, i wyrazi gotowo$¢ podjecia pracy, czyli przystapienia do wykonywania obowigzkoéw pracowniczych. Sad
Najwyzszy dodal, iz wiekszo$¢ przytoczonych przez Sad Okregowy orzeczen Sadu Najwyzszego dotyczyla takiej wlasnie



sytuacji - gdy pracownik stawil sie do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnos$ci (byl obecny w pracy i
wyrazil gotowo$¢ przystapienia do wykonywania obowigzkdéw pracowniczych), a pracodawca powziat watpliwo$é co
do odzyskania przez pracownika zdolnoéci do pracy albo stwierdzil, ze ze wzgledu na trwajaca dluzej niz 30 dni
niezdolno$¢ do pracy spowodowana chorobg, pracownik podlega obowigzkowym kontrolnym badaniom lekarskim w
celu ustalenia zdolno$ci do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku. W rozpoznawanej sprawie nie mamy
jednak do czynienia z takim przypadkiem, poniewaz - jak wynika z ustalen obu Sadéw, wiazacych w postepowaniu
kasacyjnym - powdd po 31 sierpnia 2013r. nie stawil sie o pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnoSci
(niezdolnoscia do pracy spowodowana choroba), a nawet wyraznie dawat pracodawcy do zrozumienia, ze we wlasnym
przekonaniu nie odzyskal zdolnoéci do pracy i bedzie sie staral o przyznanie mu $§wiadczenia rehabilitacyjnego za
kolejny okres. Sad Najwyzszy podkreslil, ze zakaz rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia po stawieniu sie
pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci (art. 53 § 3 k.p.) nie ma zastosowania, jezeli
pracownik jest nadal niezdolny do pracy wskutek choroby powodujgcej te niezdolnoé¢, a do pracy zglasza sie tylko
w celu przerwania biegu okresu uprawniajacego pracodawce do rozwigzania umowy o prace. Pracodawca nie moze
dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy
na okres§lonym stanowisku (art. 229 § 4 k.p.). Nie ma natomiast obowigzku skierowania pracownika na badania w celu
uzyskania orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego zdolno$¢ do pracy, jesli pracownik po uplywie okresu ochronnego,
przewidzianego w art. 53 § 1 pkt 1b k.p. nie stawia sie w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci (odzyskaniem
zdolno$ci do pracy w nastepstwie ustania choroby). Gdy pracownik nie stawia sie do pracy po uplywie okreséw
ochronnych, pracodawca moze z nim rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia bez jego winy, jezeli wie, ze
pracownik jest nadal niezdolny do pracy (okoliczno$¢ ta jest uprawdopodobniona np. powzietg przez pracodawce
wiadomoScia o podjeciu przez pracownika staran o przyznanie mu $wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres).
Gdy pracownik zamierza powrocié do pracy, wtedy dla skutecznego uchronienia sie przed nastepstwem dlugotrwalej
absencji chorobowej nie tylko powinien poddac sie badaniom lekarskim, lecz takze uzyskaé zaswiadczenie lekarskie o
braku przeciwwskazan do wykonywania dotychczasowej pracy. Dopiero spelnienie tego warunku spowoduje sytuacje,
w ktorej aktualny bedzie wyrazony w art. 53 § 3 k.p. zakaz rozwigzania umowy o prace. W tym kontekscie ,stawienie
sie pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecno$ci” oznacza sytuacje, w ktorej pracownik jest w
stanie wylegitymowac sie za§wiadczeniem wystawionym przez lekarza medycyny pracy, z ktérego bedzie wynikaé brak
istniejacych przeciwwskazan do wykonywania dotychczasowej pracy (pracy na dotychczasowym stanowisku). Jednak
w rozpoznawanej sprawie nie doszlo do stawienia sie powoda do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci
(ustaniem niezdolno$ci do pracy na skutek choroby). Dlatego tez przypisanie pracodawcy obowigzku skierowania
powoda na badania lekarskie nie mialo podstaw prawnych, a w kazdym razie podstawy takiej nie mozna upatrywac
wart. 229 § 2 k.p.

Sad Najwyzszy wskazal réwniez, ze watpliwosci co do zdolnoSci lub niezdolno$ci pracownika do pracy mialyby
znaczenie - w kontek$cie sprawdzenia przyczyny nieobecno$ci pracownika w pracy — gdyby pracodawca chcial
skorzystaé¢ z trybu rozwiazania umowy o prace przewidzianego w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i takiej sytuacji dotyczy
powolywany przez Sad Okregowy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 20009r., I PK 43/09 (LEX nr 529759), nie
ma on za$ zastosowania w niniejszej sprawie. Sad Najwyzszy podnidst rowniez, ze w sytuacji, gdy pracodawca ma
uzasadnione przeslanki do przyjecia, ze pracownik jest nieobecny w pracy z powodu przedtuzajacej sie niezdolnoéci
do pracy wskutek choroby, moze zastosowac tryb zwolnienia przewidziany w art. 53 § 1 pkt 1 k.p. bez wcze$niejszego
poddawania pracownika badaniom lekarskim. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznal, ze zarzuty naruszenia art. 53 §
1 pkt 1b k.p. w zw. z art. 5383k.p. i w zw. z art. 229 § 2 k.p. s3 uzasadnione.

W toku ponownego rozpoznania sprawy przed Sadem Okregowym w Ostrolece pelnomocnik powoda popierala w
calo$ci wniesiona apelacje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wobec uchylenia przez Sad Najwyzszy wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 16 czerwca 2014r., Sad II instancji
jest zobowigzany ponownie rozpoznac sprawe i oceni¢ zasadno$¢ apelacji strony powodowe;.



Przedmiotem badania w niniejszej sprawie bylo to, czy pozwana (...) Sp. z 0.0. w W. prawidlowo rozwiazala z
powodem, J. R., umowe o prace na podstawie art. 53 § 1b k.p. Sad Rejonowy w Ostrolece zaskarzonym wyrokiem
oddalil powddztwo uznajac, ze przyczyna rozwiazania umowy o prace byla prawdziwa i zaistnialy przestanki, okreslone
wart. 53 § 1b k.p.

Apelacja powoda od powyzszego wyroku jest niezasadna i w oparciu o art. 385 kpc zostala oddalona.

Zgodnie z art. 53 § 1 pkt 1b k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli niezdolnoéc
pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku
oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace - gdy pracownik byl zatrudniony u danego
pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo
choroba zawodowa. Z art. 53 § 3 k.p. wynika za$, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze nastapic
po stawieniu sie pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecno$ci.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i dokonana przez ten Sad ocene dowodow oraz wszystkie
wnioski Sadu Rejonowego.

Poza sporem jest, ze J. R. w dniu 26 listopada 2012r. ulegl wypadkowi przy pracy a od 3 grudnia 2012r. pozostawat
na zwolnieniu lekarskim. Nastepnie, po wykorzystaniu 182 dni okresu zasitku chorobowego, J. R. decyzja z dnia 16
maja 2013r. przyznano prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 3 czerwca 2013r. do 1 sierpnia 2013r. a
decyzja z dnia 16 wrzeénia 2013r. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od dnia 2 sierpnia 2013r. do dnia
31 sierpnia 2013r. Poza sporem jest tez, ze powodowi zostalo przyznane prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na
okres od 1 wrzeénia 2013r. do 29 grudnia 2013r., lecz nastapilo to decyzja ZUS z dnia 23 pazdziernika 2013r.

Zdaniem Sadu Okregowego, stuszne jest tez ustalenie Sadu I instancji, ze po dniu 31 sierpnia 2013r. powdd nie
stawil sie do pracy w celu jej podjecia i nie zglosil gotowoéci do pracy. Z samych zeznan J. R. wynika, iz w zakladzie
pracy powod stawil sie dopiero w dniu 19 wrzes$nia 2013r., i to nie w celu podjecia pracy, a w celu otrzymania
dokumentoéw pozwalajacych mu na zlozenie wniosku o przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres.
Whiosek o §wiadczenie rehabilitacyjne powdd zlozyl w ZUS w dniu 25 wrze$nia 2013r. i po jego rozpoznaniu otrzymatl
Swiadczenie rehabilitacyjne na okres od 1 wrze$nia 2013r. do 29 grudnia 2013r. Powdd przestuchiwany w charakterze
strony zeznal, iz uwazal, ze nie jest zdolny do pracy.

J. R. wywodzil, ze pracodawca nie mogt zastosowaé przepisu art. 53 § 1b k.p., gdyz powinien byl skierowa¢ go na
badania lekarskie w trybie art. 229 § 2 k.p., celem stwierdzenia, czy jest zdolny do pracy.

Kwestia ta zostala przesadzona wyrokiem Sadu Najwyzszego, wydanym w niniejszej sprawie w dniu 20 pazdziernika
2015r., po rozpoznaniu skargi kasacyjnej strony powodowej. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze powdd po 31 sierpnia 2013r.
nie stawil sie o pracy w zwiagzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci (niezdolnos$cig do pracy spowodowang chorobg),
a nawet wyraznie dawal pracodawcy do zrozumienia, ze we wlasnym przekonaniu nie odzyskat zdolnoéci do pracy i ze
bedzie sie staral o przyznanie mu §wiadczenia rehabilitacyjnego za kolejny okres. Sad Najwyzszy podkreslil, ze zakaz
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia po stawieniu sie pracownika do pracy w zwiazku z ustaniem przyczyny
nieobecnoéci (art. 53 § 3 k.p.) nie ma zastosowania, jezeli pracownik jest nadal niezdolny do pracy wskutek choroby
powodujacej te niezdolnosé, a do pracy zglasza sie tylko w celu przerwania biegu okresu uprawniajacego pracodawce
do rozwigzania umowy o prace. Pracodawca nie moze dopuéci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia
lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku (art. 229 § 4 k.p.). Nie ma
natomiast obowigzku skierowania pracownika na badania w celu uzyskania orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego
zdolno$¢ do pracy, jesli pracownik po uplywie okresu ochronnego, przewidzianego w art. 53 § 1 pkt 1b k.p. nie stawia
sie w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci (odzyskaniem zdolnos$ci do pracy w nastepstwie ustania choroby).
Gdy pracownik nie stawia sie do pracy po uplywie okreséw ochronnych, pracodawca moze z nim rozwigza¢ umowe
o prace bez wypowiedzenia bez jego winy, jezeli wie, ze pracownik jest nadal niezdolny do pracy (okoliczno$¢ ta jest
uprawdopodobniona np. powzieta przez pracodawce wiadomoscia o podjeciu przez pracownika staran o przyznanie



mu Swiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres). Sad Najwyzszy wskazal, ze w kontekscie art. 53 § 3 k.p ,stawienie
sie pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecno$ci” oznacza sytuacje, w ktorej pracownik jest w
stanie wylegitymowac sie za§wiadczeniem wystawionym przez lekarza medycyny pracy, z ktérego bedzie wynikaé brak
istniejacych przeciwwskazan do wykonywania dotychczasowej pracy (pracy na dotychczasowym stanowisku). Jednak
w rozpoznawanej sprawie nie doszlo do stawienia sie powoda do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci
(ustaniem niezdolno$ci do pracy na skutek choroby). Dlatego tez przypisanie pracodawcy obowigzku skierowania
powoda na badania lekarskie nie mialo podstaw prawnych, a w kazdym razie podstawy takiej nie mozna upatrywac
w art. 229 § 2 k.p. Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze w niniejszej sprawie nie znajdzie zastosowania powolywany
uprzednio przez Sad Okregowy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2009r., I PK 43/09 (LEX nr 529759), a w
sytuacji, gdy pracodawca ma uzasadnione przestanki do przyjecia, ze pracownik jest nieobecny w pracy z powodu
przedtuzajacej sie niezdolnosci do pracy wskutek choroby, moze zastosowa¢ tryb zwolnienia przewidziany w art. 53 §
1 pkt 1b k.p. bez wezesniejszego poddawania pracownika badaniom lekarskim.

Rozpoznajac ponownie niniejsza sprawe Sad Okregowy byt zobowigzany uwzgledni¢ w/w stanowisko, dlatego
niezasadne sa zarzuty apelacji co do braku skierowania powoda na badania lekarskie.

Whbrew zarzutom apelacji, nie bylo tez podstaw do uznania, ze J. R. jest osoba zdolna do pracy. Oswiadczenie
0 rozwigzaniu z powodem umowy o prace zostalo zlozone w dniu 25.09.2013r. w tej dacie pow6d mial juz
przyznane $wiadczenie rehabilitacyjne na okres od 2 sierpnia 2013r. do 31.08.2013r. Wezeéniej pobieral Swiadczenie
rehabilitacyjne w okresie od 3 czerwca 2013r. do 01.08.2013r. Mozna przyja¢ domniemanie, ze pracownik w okresie,
na ktory przyznano mu $wiadczenie rehabilitacyjne jest niezdolny do pracy. Domniemanie to moze jednak zostaé
obalone (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17. 07.20009r., I PK 39/09, LEX nr 738233). W niniejszej sprawie nie bylo
jednak podstaw do obalenia tego domniemania, skoro sam J. R. uwazal sie za osobe niezdolna do pracy, czemu dal
wyraz w rozmowie z pracownikiem pozwanego zakladu oraz skladajac kolejny wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne.

Zdaniem Sadu Okregowego o$§wiadczenie pozwanej Spolki o rozwigzaniu umowy o prace prawidlowo zostalo zlozone
juz po uplywie terminu przewidzianego w art. 53 § 1 pkt 1b k.p.

W wyroku z dnia 14 stycznia 2010 r. (III PK 46/09, LEX nr 578143) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze okres 182
dni nie zawsze musi by¢ okresem faktycznego pobierania zasitku, lecz moze on by¢ rozumiany jako maksymalny
okres, w czasie ktérego pracodawca nie moze rozwigza¢ umowy bez wypowiedzenia. Okreslenie "okres pobierania
wynagrodzenia i zasitku" ma na celu wyznaczenia maksymalnego czasu, w ktérym pracodawca nie moze rozwigzaé
umowy z powodu dlugotrwalej nieobecno$ci w pracy spowodowanej choroba. W w/w sprawie III PK 46/09, po uplywie
179 dni pobierania wynagrodzenia i zasitku chorobowego powo6d nadal byl niezdolny do wykonywania pracy, co zostalo
po$wiadczone zaswiadczeniem lekarskim wydanym na podstawie art. 229 § 2 k.p. Sad Najwyzszy uznal, ze po uplywie
182 dni tej niezdolnosci do pracy pracodawca moglt rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art.
53 § 1 pkt 1lit. b k.p.

Ztaka sama sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, bowiem powo6d po 01 sierpnia 2013r. byt nadal niezdolny
do pracy. Pracodawca po uplywie 182 dni tej niezdolnoS$ci do pracy (1 wrzesnia 2013r.) pracodawca mogl rozwigzac
umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. Sam powdd wskazywal, ze okres 182 dni
uplynal 3 wrze$nia 2013r.

Podkresdli¢ trzeba, ze art. 53 § 3 k.p, ustanawiajac zakaz rozwigzania umowy o prace wymaga kumulatywnego
spelnienia dwoch przestanek: ustania przyczyny nieobecnoéci spowodowanej niezdolnoScia do pracy i stawienia sie
pracownika do pracy w zwigzku z odzyskaniem zdolnoS$ci do pracy. Nie jest przy tym wystarczajace samo zgloszenie
gotowosci do pracy (jak np. w sytuacji unormowanej w art. 48 § 1 k.p.), ale konieczne jest stawienie sie pracownika do
pracy z zamiarem jej wykonywania. Tymczasem ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze przyczyna nieobecno$ci nie
ustala, powdd byt nadal niezdolny do pracy, nie zglosil sie tez do pracy w celu podjecia pracy.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz rozwigzanie z J. R. umowy o prace w trybie art. 53 § 1 pkt 1b k.p.
bylo zasadne i zgodne z tym przepisem. Apelacja powoda zostala wobec tego oddalona w oparciu o art. 385kpc.

Poniewaz apelacja zostala oddalona, pozwanemu nalezny byt zwrot kosztéw postepowania. O powyzszym orzeczono
w oparciu o art. 98 kpc. Na koszty te skladaja sie: poniesione przez pozwanego koszty: oplata kancelaryjna za odpis
wyroku — 6z} (k.87a.s.) i 9zl (k. 92a.s.) oraz 30 zl oplaty sadowej za skarge kasacyjna. Nadto na koszty skladaja sie
koszty zastepstwa prawnego wylacznej kwocie 3600zl Koszty zastepstwa prawnego za II instancje w lacznej kwocie
1.800z1 (9o00zlx2) zostaly ustalone w oparciu o § 11 ust. 1 pkt 21 § 12 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 51 § 3 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W oparciu o § 12
ust. 4 pkt 1 ww. Rozporzadzenia zostaly za$ ustalone koszty zastepstwa prawnego przed Sadem Najwyzszym (1.800z}).
Strona powodowa byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry uiscil po 17 zt oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa przed Sadem Okregowym (i Rejonowym) oraz przed Sadem Najwyzszym. Oplata ta nie podlega
uwzglednieniu w kosztach niezbednych do celowej obrony, gdyz nie powinna byta zostaé uiszczona. Z przepisu art. 2
ust. 1 pkt 1f ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej wynika bowiem, Ze nie podlega oplacie skarbowej
dokonanie czynno$ci urzedowej, wydanie zaswiadczenia i zezwolenia (pozwolenia, koncesji) albo zlozenie dokumentu
stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii w sprawach zatrudnienia
i wynagrodzen za prace.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



