Sygn. akt III Pz 2/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka

po rozpoznaniu w dniu 18.02.2015r. w Ostrolece

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa M. S.

przeciwko Szpitalowi (...) Spélka z o.o. z siedzibq w P.

o wynagrodzenie za prace

na skutek zazalenia powo6dki na orzeczenie o kosztach procesu zawarte w postanowieniu Sqdu Rejonowego w
Ostrolece ( pkt 2 postanowienia ) z dnia 4 grudnia 2014r. , sygn. akt IV Pupr 298/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem — zawartym w pkt. 2 wyroku - Sad Rejonowy w Ostrolece zasadzil od powodki na
rzecz pozwanego kwote 450z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sad Rejonowy podniosl, ze powddka M. S. w dniu 18.07.2014r. wystapila do Sadu Rejonowego w Ostrolece przeciwko
Szpitalowi (...) w P. o wynagrodzenie za prace. Pismem procesowym z dnia 02.12.2014 roku, powddka cofneta pozew
i cofnela réwniez pelnomocnictwo, udzielone uprzednio pelnomocnikowi zawodowemu.

Sad Rejonowy ocenil, iz zgodnie z dyspozycja art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego
az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.
W niniejszej sprawie powddka cofnela pozew wprawdzie po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu i po udzieleniu
odpowiedzi na pozew, ale jeszcze przed terminem pierwszej rozprawy. W ocenie Sadu I instancji w rozpoznawanej
sprawie nie zachodza przeslanki, ktére moglyby powodowaé nieskuteczno$é cofniecia powddztwa (art. 203 § 4
k.p.c.).Dlatego tez, na podstawie art. 355 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. Sad umorzyt postepowanie. Wobec
wyraznego za$ zadania pelnomocnika pozwanego, w ocenie Sagdu Rejonowego nalezalo zasadzi¢ od powddki koszty
zastepstwa prawnego. Zgodnie bowiem z treécig art. 108 § 1 k.p.c., Sad rozstrzyga o kosztach procesu w kazdym
orzeczeniu konczacym sprawe w danej

instancji. Orzeczenie o umorzeniu postepowania jest niewatpliwie koficzacym postepowanie w sprawie. Roszczenie
o zwrot kosztow wygasa, jezeli strona najpo6zniej przed zamknieciem rozprawy bezposérednio poprzedzajacej wydanie
orzeczenia, nie zlozy Sadowi spisu kosztow albo nie zglosi wniosku o przyznanie kosztéw wg norm przepisanych.
Zadanie zasadzenia od powédki kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa prawnego wg norm przepisanych
zostalo zgloszone przez pelnomocnika pozwanego juz w odpowiedzi na pozew. Zgodnie z dyspozycja art. 203 § 3 k.p.c.
w razie cofniecia pozwu poza rozprawa przewodniczacy odwoluje wyznaczona rozprawe i o cofnieciu zawiadamia
pozwanego, ktéry moze w terminie dwutygodniowym zlozy¢ sadowi wniosek o przyznanie kosztow. Gdy skutecznoséc



cofniecia pozwu zalezy od zgody pozwanego, niezlozenie przez niego o$wiadczenia w tym przedmiocie w powyzszym
terminie uwaza sie za wyrazenie zgody. Wobec braku watpliwo$ci, co do dochowania wszelkich wymog6éw formalnych
zwigzanych ze zlozeniem przez strone pozwana wniosku o zasadzenie kosztow oraz wobec okolicznoéci, ze strona
cofajaca pozew uznawana jest - zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa i doktryny - za strone przegrywajaca
sprawe, nalezalo zasadzi¢ zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. koszty postepowania od powddki na rzecz pozwanego, ktbre
w tym wypadku wyczerpuja koszty zastepstwa prawnego. Wysoko$¢ zasadzonych kosztow zastepstwa prawnego, Sad
ustalil w oparciu o § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013roku, poz. 490 z p6zn. zm.).

W zazaleniu na to postanowienie powodka podniosla, ze rozstrzygniecie Sadu zostalo wydane z naruszeniem
art. 207 § 5 k.p.c. poprzez nie doreczenie powddce odpowiedzi na pozew wniesionej przez pozwanego, w ktorej
zostal zawarty wniosek o zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa prawnego. Skarzaca
zarzucila takze Sadowi Rejonowemu blad w ustaleniach faktycznych poprzez zasgdzenie na rzecz pozwanego od
powodki zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w kwocie 450 zl, pomimo iz powddka nie otrzymala od Sadu
odpowiedzi na pozew pozwanego i nie mogla sie zapozna¢ z jego treScia.

Podnoszac powyzsze zarzuty powddka wnosila o uchylenie zaskarzonej czeSci postanowienia i zasadzenie zwrotu
kosztoéw postepowania zazaleniowego od pozwanego na rzecz powodki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Whbrew zarzutom skarzgcej Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, na aprobate zastuguje rowniez
dokonana przez ten Sad ocena prawna. Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r. (I CSK
292/12) Sad Okregowy, oddalajac zazalenie na podstawie materialu zebranego w postepowaniu przed sagdem pierwszej
instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych przez ten sad ustalen faktycznych; moze poprzestaé na stwierdzeniu, ze
ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji podziela i uznaje za wiasne.

Odnoszac sie do zasadniczego zarzutu skarzacej - naruszenia przepiséw art. 207 § 5 k.p.c. poprzez nie doreczenie
powddce odpowiedzi na pozew wniesionej przez pozwanego, w ktorej zostal zawarty wniosek o zasadzenie zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego - Sad Okregowy uznaje go za bezpodstawny. Do dnia 2.12.2014r. powodke bowiem
reprezentowal pelnomocnik z wyboru adw. I. P. i do tejze daty wszelka korespondencja — zgodnie z przepisami k.p.c. —
byla skutecznie kierowana do pelnomocnika powo6dki, m.in. odpowiedz na pozew (k.20 a.s.). Czynno$ci dokonywane
przez pelnomocnika wywohuja skutki bezposrednio dla strony, ktora pelnomocnik zastepuje. Wynika to z tresci art. 95
§ 2 k.c., zgodnie z ktérym czynno$¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach umocowania pociaga za soba
skutki bezposrednio dla reprezentowanego. Pelnomocnik dokonuje, bowiem czynno$ci w imieniu osoby zastepowanej
inajej rachunek. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego o doreczeniach maja charakter obligatoryjny, tj. wylaczaja
swobodna dyspozycje stron w zakresie sposobu doreczania pism sadowych. Unormowanie zawarte w art. 133 § 3
k.p.c. jezeli ustanowiono pelnomocnika procesowego lub osobe upowazniona do odbioru pism sagdowych, doreczenia
nalezy dokonaé tym osobom wigze zaré6wno sad jak i same strony, ktore jedynie poprzez cofniecie pelnomocnictwa lub
jego wyrazne ograniczenie, albo upowaznienie okres$lonej osoby do odbioru pism moga unikna¢ doreczenia przez sad
pisma do rak oséb w tym przepisie wymienionych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 1993 r.,
III CRN 30/93, OSNC 1994 nr 77-8, poz. 160). Cofniecie pelnomocnictwa przez powddke nastapilo juz po skutecznym
doreczeniu odpowiedzi na pozew pelnomocnikowi powodki.

Prawidlowo Sad Rejonowy zasadzil zwrot kosztow zastepstwa prawnego na rzecz pozwanego. Zasadag jest (art. 203
§ 2 k.p.c.), ze w wypadku cofniecia pozwu obowiazek zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie,
obcigza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2011 1., II CZ
203/10, niepubl.). Jednakze, zgodnie z utrwalona linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego, dopuszczalne jest odstepstwo
od tej zasady w sytuacji, gdy powodd wykaze, ze wystapienie z powo6dztwem byto niezbedne dla celowego dochodzenia



praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okolicznosci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza
sytuacji, gdy cofniecie pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia
powbdztwa roszezenia powoda. W tym jednakze przypadku to na powodce spoczywa ciezar wykazania, ze wystgpienie
z pozwem bylo niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony i faktycznie doszlo do jego zaspokojenia
w toku procesu. Na gruncie niniejszej sprawy powodka nie wykazala takich okolicznos$ci.

Reasumujac, zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazona w art. 98 k.p.c. oznacza, ze strona ktéra przegrata
sprawe, jest obowigzana zwrocié przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu. Co do zasady, przegrywajacym
proces jest powod, ktorego zadanie nie zostalo uwzglednione, lub pozwany ktoérego obrona okazala sie nieskuteczna.
Cofniecie pozwu traktowane jest jako przegranie sprawy - w rozumieniu przepiséw o kosztach procesu art. 98 k.p.c.
pozwanego nalezy uznac¢ wowczas za strone przegrywajaca sprawe (postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2010 r., V CZ 1/10, niepubl. z dnia 10 lutego 2011r., IV CZ 111/10, niepubl., z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CZ 34/11,
niepubl., z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CZ 117/11, niepubl).

Majgc na uwadze powyzsze Sqd orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art.
397§ 2 k.p.c.



