Sygn. akt ITI U 520/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2013r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece Wydzial 111
w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Bozena Bielska

Protokolant: st.sekr.sadowy Anna Rogalska-Ciak

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2013r. w O.
sprawy z odwolania M. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwotania M. L. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 24 maja 2011r. nr I- (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje M. L. (1) prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy od 1
lutego 2011r. na stale,

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji,

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. na rzecz M. L. (1) kwote 60 (szeSédziesiat) zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt ITII U 520/11

UZASADNIENIE

W dniu 6.06.2011r. M. L. (1) zlozyta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. z dnia
24.05.2011r., odmawiajacej jej prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

W uzasadnieniu wskazala, ze jej niezdolno$¢ do pracy powstala przed 1.04.2007r., tj. wezeéniej, niz przyjal to
lekarz orzecznik i Komisja lekarska ZUS. Na okoliczno$¢ swego stanu zdrowia wniosla o dopuszczenie dowodu z
dokumentacji medycznej, opinii kuratoréw oraz zeznan $wiadkéw sktadanych w sprawach cywilnych i rodzinnych
toczacych sie z jej udzialem w 2004r., 2006r. i 2008r.

W odpowiedzi na odwolanie (...) Oddzial w P. wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 04.02.2011r.
M. L. (1) ztozyla wniosek o przyznanie jej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W toku jego rozpoznawania
zaro6wno lekarz orzecznik ZUS, jak i Komisja Lekarska ZUS stwierdzili, iz odwolujgca jest calkowicie niezdolna



do pracy na okres od 28.02.2014r., a niezdolno$¢ ta powstala 1.04.2007r. Poniewaz ostatni okres ubezpieczenia
odwolujacej ustal z dniem 9.09.2004r., niezdolnos¢é powstala po uplywie 18 miesiecy od ustania zatrudnienia, dlatego
zdaniem ZUS nie spelnia ona warunku okres§lonego w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i zaskarzona decyzja z 24.05.2011r. jest prawidlowa.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Z akt rentowych wynika, ze w dniu 04.02.2011r. M. L. (1) zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. W toku jego rozpoznawania zaréwno lekarz orzecznik ZUS, jak i Komisja Lekarska ZUS
stwierdzili, iz odwolujaca jest calkowicie niezdolna do pracy na okres od 28.02.2014r., a niezdolno$¢ ta powstata
1.04.2007T.

Z akt rentowych wynika réwniez, ze odwolujaca byla zatrudniona na podstawie umowy o prace do dnia 11.07.2003r.
a nastepnie w okresie od 9.12.2003r. do dnia 09.09.2004r. pobierala zasitek dla bezrobotnych, jej ostatni okres
ubezpieczenia ustal wiec z dniem 09.09.2004r.

Wobec ustalenia przed organem rentowym daty powstania niezdolnoéci na 1.04.2007r. ZUS uznal, iz niezdolno$é do
pracy powstata po uplywie 18 miesiecy od ustania zatrudnienia i dlatego M. L. (1) nie spelnia warunku okre$lonego w
art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W konsekwencji zaskarzong
decyzja z 24.05.2011r. odmoéwiono jej prawa do renty.

M. L. (1) kwestionujac w/w decyzje wywodzila, ze jej niezdolnoé¢ do pracy powstala przed 1.04.2007r.
W ocenie Sadu odwolanie od w/w decyzji ZUS z 24.05.2011r. jest zasadne.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speknia lacznie nastepujace przestanki: jest
niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy, a jego niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach
przewidzianych w ustawie albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ich ustania. Definicje osoby niezdolnej do
pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 powolywanej ustawy, ktory stwierdza, ze jest nia osoba, ktdra calkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéc
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W $wietle cytowanych wyzej przepiséw nalezy uznaé, ze skuteczno$é odwolania M. L. (1) zalezala od ustalenia, od
kiedy jest ona chociazby czeSciowo niezdolna do pracy i czy jest to niezdolno$§é stala, czy okresowa.

M. L. (1)w toku postepowania w celu wykazania daty powstania jej niezdolnoSci do pracy wniosla o dopuszczenie
dowodu z dokumentacji medycznej, opinii kuratoréw oraz protokoléw rozpraw sktadanych w sprawach cywilnych i
rodzinnych toczacych sie z jej udzialem w 2004r., 2006r. 1 2008r. Byly to sprawy: IIIRNs 96/04 o ograniczenie wladzy
rodzicielskiej, IIIRC 356/08 o alimenty, IC 730/06 o rozwod, IIIRC 541/10 o obnizenie alimentéw. Pelnomocnik
odwotujacej szczegblowo wskazal, w jakim zakresie wnosi o dopuszczenie dowodoéw z tych akt (pisma k. 43, k. 50a.s.).

Sad uwzglednil powyzszy wniosek. Z akt sprawy IIIRC 541/10 Sad dopuscil dowod z protokotu rozprawy z dnia
18.05.2011r., obejmujacego zeznania §wiadkéw: W. R., M. W., H. K., J. P.. Z akt sprawy IC 730/06 Sad dopuscil
dowdd z pozwu o rozwod, sprawozdania z wywiadu kuratorskiego, protokotu rozprawy z dnia 20.04.2007r. w czeSci
obejmujacej wyjasnienia meza odwolujacej, A. L., protokolu rozprawy z dnia 22.06.2007r. w czeSci obejmujacej
wyjasnienia M. L. (1) i zeznania $wiadka J. P., protokolu rozprawy z dnia 13.08.2007r. w czedci obejmujacej
zeznania M. L. (1) i A. L. oraz zeznania $wiadkow J. P., I. L., W. L., M. L. (2), decyzji Wojewody (...) z dnia
5.06.2007r., dotyczacej wymeldowania odwolujacej i historii choroby odwolujacej. Z akt I1IU 356/08 Sad dopuscil
dowdd z dokumentacji medycznej odwotujacej z lat 2007-2008 oraz protokotu rozprawy z dnia 23.10.2008r. w czeSci



obejmujacej zeznania M. L. (1) i A. L.. Z akt IIIRNs 96/04 Sad dopuscil dowod z dokumentéw: pozwu, sprawozdan
z wywiadu kuratorskiego, dokumentacji medycznej M. L. (1), protokolow z rozpraw: z dnia 25.05.2004r., z dnia
15.02.2005T., z dnia 01.03.2005r., z dnia 21.06.2005r., z dnia 08.11.2005r., z dnia 29.11.2005rT., 27.12.2005T., pism
A. L., opinii szkoly, pism posterunku policji w L., opinii RODK, postanowienia SR w Ostrolece z dnia 27.12.2005r. 0
ograniczeniu wladzy rodzicielskiej M. L. (1) i uzasadnienia postanowienia SR z dnia 27.12.2005r.

W niniejszym postepowaniu o rente zadna ze stron nie wnosila o przestuchanie swiadkow, ktérych zeznania sa zawarte
w protokolach rozpraw w w/w sprawach cywilnych i rodzinnych, dlatego Sad ich nie przestuchiwat.

W celu ustalenia stanu zdrowia M. L. (1) i daty powstania jej niezdolno$ci do pracy Sad w niniejszym postepowaniu
przestuchal odwolujaca w charakterze strony. Jej zeznania nie dostarczyly jednak nowych danych. M. L. (1) zeznala
jedynie, ze leczy sie psychiatry od 2007r., a wcze$niej leczyla sie tylko u lekarza rodzinnego, D. M.. Odwolujaca
ponownie wskazywala, ze jej niezdolno§¢ powstala wczes$niej niz w 2007r., a objawami tej niezdolnosci byly
bezsennoéc i bole glowy.

Pelnomocnik odwolujacej w niniejszej sprawie wniost o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych zW. U. M.w W., celem
ustalenia niezdolnoS$ci do pracy odwolujacej i daty powstania tej niezdolno$ci. Pelnomocnik odwotujacej wskazywal
roéwniez, ze przed Sadem Rejonowym w Ostrolece pod sygn. akt IC 184/09 toczy sie sprawa z powodztwa M. L. (1)p-ko
jej mezowi, A. L., o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym, w ktdérej przedmiotem badania jest stan zdrowia odwotlujacej i jej zdolno$¢ do
$wiadomego i swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli a Sad na te okoliczno$¢ dopuscil dowod z opinii bieglych
z W. U. M. w W.. Pelnomocnik odwolujgcej z uwagi na ekonomie procesowa wnioést o dopuszczenie dowodu z opinii
tych samych bieglych, co w w/w postanowieniu Sadu Rejonowego.

Sad uwzglednil powyzszy wniosek i na okoliczno$¢ ustalenia niezdolno$ci do pracy odwotujacej i daty powstania tej
niezdolnoéci dopuscil dowdd z opinii bieglej z zakresu psychiatrii J. J.z W. U. M.w W..

Biegla J. J. sporzadzila opinie lacznie z bieglym specjalista medycyny sadowej, P. K., bowiem opinia ta zostala
sporzadzona lacznie z opinia na potrzeby sprawy IC 184/09. Sporzadzono ja tylko w oparciu o dokumentacje
medyczna, bowiem M. L. (1), mimo dwukrotnych wezwan, nie stawila sie na badania bieglych. Sad zaakceptowat taki
sposo6b sporzadzania opinii, gdyz faktycznie byla ona wydawana na potrzeby zaréwno niniejszej sprawy, jak i sprawy
IC 184/09, a P. K. jest rowniez bieglym sagdowym.

W opinii z dnia 20.12.2012r. biegli, po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna, rozpoznali u M. L. (1) schizofrenie
paranoidalna i stwierdzili, ze schorzenie to powoduje u niej calkowita niezdolno$¢ do pracy. Biegli wskazali roéwniez,
ze niezdolno$¢ do pracy powstala u odwolujacej juz w 2003r. i trwa nieprzerwanie do chwili obecnej. Jednocze$nie
biegli podniesli, ze w tego typu przypadkach rokowanie dotyczace odzyskania zdolno$ci do pracy jest niekorzystne.

Do powyzszej opinii zadna ze stron nie wniosla zastrzezen, przy czym organ rentowy brak uwag do opinii wyraznie
wskazal w piSmie z dnia 01.02.2013r.

Takze w ocenie Sadu w/w opinia bieglych moze stanowié podstawe rozstrzygniecia. Wnioski przedmiotowej opinii
sq rzeczowe, spojne i logiczne. Biegli uwzglednili dane wynikajgce z dokumentacji medycznej i stopien nasilenia
stwierdzonego u odwotujacej schorzenia psychicznego, wskazali jego wplyw na zdolnosé¢é do wykonywania pracy oraz
podali, z jakich wzgledoéw uznaja calkowitg niezdolno$¢ do pracy odwolujace;j.

Jak juz wskazano wyzej, w toku postepowania przed ZUS przyjeto, iz calkowita niezdolno$¢ do pracy odwolujacej
powstala 1.04.2007r.

Opinia bieglych sadowych jako poczatek niezdolnosci do pracy wskazuje 2003r., dlatego za poczatek niezdolnosci
nalezy uzna¢ date 31.12.2003r. (art. 14 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych).
Z opinii wynika tez, iz niezdolnoé¢ ta trwa nieprzerwanie od 2003r. do chwili wydawania opinii przez bieglych



(20.12.2012r.). Zdaniem bieglych M. L. (1) jest trwale calkowicie niezdolna do pracy, biegli wskazali bowiem, iz
w przypadkach takich choréb, na jaka cierpi odwolujaca, rokowanie dotyczace odzyskania zdolno$ci do pracy jest
niekorzystne.

Sad podziela wszystkie w/w wnioski bieglych. Sw6j wniosek o powstaniu niezdolnoéci do pracy M. L. (1) juz w 2003r.
biegli oparli na materiale dowodowym znajdujacym sie w aktach wskazanych wyzej spraw cywilnych i rodzinnych,
toczacych sie z udzialem M. L. (1). Biegli w oparciu o znajdujace sie w tych aktach opinii RODK, zeznania M. L.
(1) i Swiadkow stwierdzili, Ze juz od 2003r., u odwolujacej wystepowaly zaburzenia psychotyczne. Biegli powolywali
sie przy tym na wystepowanie u odwolujacej juz w 2003r. procesu psychotycznego i urojeniowej interpretacji
rzeczywisto$ci. Wskazali, ze nie jest istotne, czy byla to schizofrenia prosta, czy schizofrenia skapoobjawowa, czy
ogoblnie proces psychotyczny. Podnosili, ze analiza wypowiedzi M. L. (1) odnoénie zachowan meza i jego rodziny w
2003r. wskazuje z bardzo wysokim prawdopodobienstwem na istnienie wowczas halucynacji stuchowych, urojen oraz
urojeniowej interpretacji zachowan innych oso6b.

Biegli uzasadniajagc w/w wnioski powolywali sie na zeznania samej M. L. (1), w ktérych opisywala wystepujace
jej zdaniem fakty, dotyczace znecania sie nad nig przez jej meza i jego rodziny, okoliczno$ci ustania zatrudnienia
odwolujacej oraz brak potwierdzonych danych na okoliczno$é¢ znecania sie nad odwolujaca.

Dane te znajduja potwierdzenie zar6wno w tresci zeznan M. L. (1), jak i w sprawozdaniach kuratoré6w, opiniach RODK
i zeznaniach $wiadkow: meza odwolujacej - A. L., siostry odwolujacej - B. P., matki - J. P., teSciow W. L. i L. L. oraz
H. K. iJ. S., na ktére powoluja sie biegli, wskazujac konkretne karty akt spraw, gdzie znajduja sie zeznania. Biegli
powolywali sie tez na dokumentacje medyczna, znajdujaca sie w aktach spraw dotyczacych M. L. (1).

Wskaza¢ nadto trzeba, ze w aktach IIIRNsm 96/04 na k. 78-90 znajduje sie opinia RODK, sporzadzona 28.12.2004r.
Z opinii tej wynika, iz od lipca 2004r. odwolujaca i jej maz pozostajg w stalej separacji, a wczeSniej odwolujaca
kilkakrotnie wyprowadzala sie. Takze w czasie badain w RODK M. L. (1) w czasie badania wskazywala na uzywanie
przezjej meza w stosunku do niej przemocy. A. L. wskazywat za$, ze odwolujaca kilkakrotnie wyprowadzala sie zdomu,
a on zauwazyl u niej irracjonalne zachowanie, hu$tawke nastrojow, cht6d emocjonalny wobec dzieci, odsuwanie sie
jej od udzialu w procesie opiekunczo-wychowawczym.

Zauwazy¢ trzeba, ze powyzsza opinia zostala sporzadzona m.in. przy udziale psychologa I. P., kt6ra wskazala, ze u M.
L. (1) istnieje podejrzenie reakcji paranoicznej, a odwolujaca wymaga obserwacji jej stanu psychicznego. Podkresli¢
tez trzeba, ze opinia RODK zostala sporzadzona w grudniu 2004r., okre§la wiec stan psychiczny odwolujacej na
te date — m.in. w oparciu o opis jej zachowan z okresu sprzed grudnia 2004r., co potwierdza teze o niezdolnoSci
do pracy odwolujacej przed data przyjeta w postepowaniu przed ZUS. W aktach IIIRNsm 96/04 znajduja sie tez
wywiady kuratorskie, w tym pierwszy, sporzadzony 24.05.2004r. (k. 3a.s.), a A. L. juz wowczas zglaszal podejrzenie
wystepowania u zony zaburzen psychicznych. Nadto A. L., przestuchiwany w charakterze $§wiadka w toku sprawy o
rozwod w sprawie IC 730/06 (kserokopia protokotu k. 61 akt niniejszej sprawy) zeznal, iz zona zaczela sie dziwnie
zachowywac na rok przed opuszczeniem domu, a wiec w 2003r. Takze wiec i to zeznanie stanowi potwierdzenie tezy
bieglych.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze opinia bieglych, acznie z przedstawionymi wyzej dowodami znajdujacymi sie
w innych sprawach toczacych sie z udzialem M. L. (1) $wiadcza o tym, ze juz od 2003r. wystepowaly u niej zaburzenia
psychotyczne i zachowania urojeniowe, ktore jak wynika z akt spraw cywilnych i rodzinnych toczacych sie w Sadzie
Rejonowym i Okregowym w O., doprowadzily do rozwodu stron oraz powierzenia jej mezowi sprawowania opieki nad
dzie¢mi.

Z w/w materiatu dowodowego wynika réwniez, ze stan zdrowia M. L. (1) w okresie od 2003r. do 2007r. nie ulegal
poprawie, lecz M. L. (1) przed 2007r. nie podejmowala leczenia psychiatrycznego, bowiem uwazala, iz nie potrzebuje
takiego leczenia, a podjela je dopiero na kolejne pro$by matki od kwietnia 2007r. (zeznanie odwolujacej z rozprawy
dnia 13.08.2007r. w sprawie IC 730/06 — k. 61akt niniejszej sprawy). Organ rentowy, wydajac zaskarzona decyzje,
opieral sie tylko na dokumentacji medycznej z leczenia odwolujacej, a poniewaz nie ma dokumentacji z leczenia



sprzed kwietnia 2007r., dlatego stan zdrowia odwoltujacej przed 2007r. mogt by¢ ustalony tylko w oparciu o dowody
znajdujace sie w aktach w/w spraw cywilnych i rodzinnych. Jednocze$nie data poczatkowa niezdolno$ci przyjeta przez
lekarza orzecznika i komisje lekarska ZUS (1.04.2007r.) jest to data przyjecia odwolujacej po raz pierwszy do szpitala.

Zdaniem Sadu z opinii bieglych J. J. i P. K. wynika réwniez, ze niezdolno$¢ do pracy odwotujgcej jest trwata. Sad
podziela ten wniosek.

M. L. (1) cierpi na schizofrenie paranoidalna, z zawodu jest kucharzem. Z opinii bieglych wynika, iz w jej przypadku nie
ma mozliwosci przekwalifikowania sie, tj. uzyskania innego zawodu, nie nabedzie wiec nowych umiejetnosci. Nadto
jej schorzenie charakteryzuje sie m.in. wystepowaniem urojeni i omamoéw oraz lekéw. Zawod kucharza wymaga zas
postugiwania sie ostrymi narzedziami i uzywania goracej wody, a Srodki te w razie wystgpienia urojen i omamoéow
stanowia potencjalne zagrozenie zaréwno dla odwotujacej, jak i 0s6b znajdujacych sie w jej poblizu. Zauwazy¢ tez
nalezy, ze odwotujgca choruje od 2003r., leczy sie od 2007r., tj. od 6 lat, a mimo tego nadal jest calkowicie niezdolna do
pracy, co oznacza, ze rokowania co do odzyskania przez nia zdolno$ci do pracy sa niepomyslne i juz w chwili obecnej,
tak jak przyjeli biegli, mozna uzna¢, ze jej niezdolno$¢ do pracy jest trwala.

Opinia bieglych sadowych jako poczatek niezdolnosci do pracy wskazuje 2003r., dlatego za poczatek niezdolnosci
nalezy uznac date 31.12.2003r. W dacie tej odwolujaca byta zatrudniona na podstawie umowy o prace (Swiadectwo k.
11 a.r.), spelnia wiec warunek okreslony w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. W ciagu ostatniego dziesieciolecia przed powstaniem niezdolnoSci posiada tez wymagany 5-letni okres
skladkowy i nieskladkowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'#4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje ZUS i przyznal M. L. (1)
prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy od miesiaca zlozenia wniosku, tj. od 1.02.2011r. na stale.

W pkt 2 wyroku Sad stwierdzil, Zze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy wydaje
decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

Przepis art. 118 ust. 1a stanowi za$, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokos$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

W niniejszej sprawie ostatnig okoliczno$cig niezbedna do wydania decyzji bylo ustalenie daty powstania niezdolnoSci
do pracy M. L. (1) i okresu trwania tej niezdolnoSci. Dopiero w toku postepowania przed Sadem zostaly uzyskane nowe
dowody w postaci dokumentdéw i zeznan swiadkow, ktore byly zawarte w sprawach cywilnych i rodzinnych toczacych
sie z udzialem odwolujacej w 2004r., 2006r. i 2008r., a ktore pozwolily na ustalenie daty powstania niezdolno$ci do
pracy wczesniejszej, niz ustalona na etapie postepowania w ZUS.

W tej sytuacji ZUS nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
w toku postepowania przed tym organem.

O kosztach zastepstwa prawnego orzeczono na podstawie § 12 ust. 2 w zw. z § 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



