Sygn. akt: 111 U 560/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2013 r. w O.

sprawy z odwolania J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 15.06.2011r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje J. P. prawo do emerytury od 01.03.2011r.,

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

J. P. wniost odwolanie od decyzji O/ZUS w P. z dnia 15.06.2011r., ktéra to decyzja ZUS odmodwilt mu prawa
do emerytury wskazujgc, ze nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach.
W uzasadnieniu wskazal, Ze organ rentowy do pracy w szczeg6lnych warunkach niestusznie nie zaliczyl okresu
zatrudnienia w (...) S.A. w P. od 12.06.1974r. do 24.12.19809r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podniésl, ze J. P. nie spelnia warunkéw
do przyznania wczeSniejszej emerytury, gdyz pomimo osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat i
legitymowania sie ponad 25-letnim ogélnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach. Organ rentowy podniosl, ze do pracy w szczegdlnych warunkach nie zostal zaliczony okres
zatrudnienia w (...) S.A. w P. od 12.06.1974r. do 24.12.1989r., poniewaz charakter pracy podany w $wiadectwie
pracy w szczegblnych warunkach nie odpowiada stanowisku podanemu w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z



dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu o1.03.2011r. J. P. zlozyt w ZUS wniosek o emeryture. Do wniosku odwolujacy dolaczyt Swiadectwo
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wystawione przez (...) S.A. w P., w ktérym stwierdzono, ze w
okresie od 12.06.1974r. do 24.12.1989r. wykonywal prace na stanowisku impregnowacza materialéw elektrycznych,
wymienionym w Wykazie A Dziale VII poz. 6 pkt 1 stanowiacym zalacznik Nr 1 do Zarzadzenia nr 17 Ministra
Gornictwa i Energetyki z dnia 12.08.1983r. w sprawie okreslenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki,
na ktoérych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach.

Po rozpoznaniu tego wniosku ZUS zaskarzona decyzja z dnia 15.06.2011r. odmoéwit J. P. prawa do emerytury uznajac,
ze legitymuje sie on lacznym stazem pracy w wymiarze 25, ale nie ma wymaganego stazu pracy w szczegélnych
warunkach. Organ rentowy do pracy w szczeg6lnych warunkach nie zaliczyt w/w okresu zatrudnienia w (...) S.A. w
P. podnoszac, ze charakter pracy podany w §wiadectwie pracy w szczeg6lnych warunkach nie odpowiada stanowisku
podanemu w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Zdaniem Sadu odwolanie J. P. od decyzji ZUS z 15.06.2011r. jest zasadne.

Poniewaz odwotujgcy urodzil sie w dniu 18.12.1950r., podstawa ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze.

Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 01.01.1949r., jezeli:
- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa,

- w dniu wejScia w zycie przepiséw ustawy emerytalnej, tj. 01.01.1999r., udowodnil okres skltadkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 25 dla mezcezyzn i okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach co najmniej 15 lat,

- rozwigzal stosunek pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Wedlug przepisu § 2 ust. | w/w Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych w Rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Z akt ZUS wynika, ze J. P. osiggnal wymagany wiek 60 lat oraz na dziefi 01.01.1999r. udokumentowal wymagany
ogo6lny staz pracy i nie jest czlonkiem OFE.

Przedmiotem sporu bylo natomiast ustalenie, czy posiada on wymagany okres 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Odwolujacy domagal sie zaliczenia do pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia w (...) S.A. w P. od
12.06.1974r. do 24.12.19809r.

Sad w toku postepowania uzyskal akta osobowe odwolujacego. Z zawartych tam dokumentoéw i angazy wynika,
iz J. P. w okresie od 12.06.1974r. do 11.11.1981r. mial angaz nawijacza uzwojen, w okresie od 12.11.1981r. do



12.10.1986r. zajmowal stanowisko operatora automatycznej linii odlewniczej a w okresie od 13.10.1986r.
do 24.12.1989r. stanowisko impregnowacza materialow elektrycznych.

J. P. przesluchiwany na okoliczno$¢ pracy w spornym okresie zeznal, ze w Zaktadach (...) wytwarzano przekladniki
pradowe, tj. urzadzenia do zmiany napiecia. Zaklad mial wydzialy: przekladnikéw, odgromnikéw i wydzial
mechaniczny, w sktad wydzialu przekladnikéw wchodzit za§ oddzial nawijalni, impregnowania (nasycalnia) i oddzial
odlewania zywic.

Odwolujacy wywodzil, ze gdy rozpoczal prace w (...), to chociaz mial angaz nawijacza, faktycznie od razu zostal
skierowany na nasycalnie i wykonywal czynno$ci impregnowacza materialow elektrycznych az do momentu przejécia
na stanowisko operatora automatycznych linii odlewniczych. Wywodzil réwniez, ze ze stanowiska operatora ponownie
przeniesiono go na nasycalnie, ale wowczas mial juz angaz impregnowacza. Odwolujacy wywodzil wiec, ze w spornym
okresie zatrudnienia wykonywal faktycznie tylko dwa rodzaje czynnosci: jako impregnowacz na nasycalni i jako
operator automatycznych linii odlewniczych.

J. P. odnoszac sie do rbéznic w nazwie stanowisk w angazach a jego faktycznymi czynno$ciami zeznal, iz angaze
nie odzwierciedlaly faktycznie wykonywanych czynno$ci, poniewaz nazwa stanowiska zalezala od iloSci etatow
przewidzianych na danym stanowisku.

Z zeznan odwolujacego wynika tez, ze proces wykonywania przekladnikoéw skladat sie z kilku operacji, ktore byly
wykonywane przez rozne osoby. Pierwsza operacja polegala na nawinieciu drutu miedzianego na blaszki i zrobieniu
uzwojenia. Powstawala w ten sposéb cewka, ktéra albo od razu przekazywano na odlewnie, gdzie byla zalewana zywica,
albo najpierw przekazywano na nasycalnie, gdzie byla najpierw zaimpregnowana specjalng substancja tworzgca
izolacje, w sklad ktérej wehodzil m.in. tri, chlorek metylenu, wtalan i zywica ekspodytowa, po pokryciu cewki warstwa
izolacyjng wkladano ja do suszarki, aby warstwa izolacyjna zaschla a nastepnie cewki przekazywano na odlewnie,
gdzie byly zalewane zywica i na wydzial montazu. Z powyzszych zeznan wynika wiec, ze nawijanie odbywalo sie na
oddzielnych stanowiskach pracy niz czynnoéci impregnowania (nasycania).

Odwolujacy wywodzil, ze gdy pracowat jako impregnowacz na nasycalni, jego czynno$ci polegaly na w/w
impregnowanu cewek specjalna substancja tworzaca izolacje. Opisujac czynnos$ci na odlewni zeznal za$, ze
gdy pracowal jako operator automatycznych linii odlewniczych wykonywal czynnoS$ci recznie, rozrabial zywice
syntetyczna, zywica byla skrystalizowana, podgrzewal ja w specjalnej suszarni, dodawal bezwodnik-utwardzacz,
specjalna maczke do zageszczenia, wszystko mieszal reczna maszynka, podgrzewal i gotowa mieszanke wlewal do
formy przekladnika, w ktérym byly juz zamontowane cewki i po zalaniu powstawat przekladnik.

Na okoliczno$¢ czynno$ci wykonywanych przez odwolujacego Sad przestuchal rowniez swiadkow: S. W., K. C.i R. R.
a nastepnie dopuscil dowod z opinii bieglej z zakresu bhp, 1. M..

Po otrzymaniu opinii Sad dodatkowo przeshuchal §wiadka S. W. oraz przestuchal nowego swiadka., A. K..

Swiadek S. W. zeznal, ze razem z J. P. pracowal na nasycalni (impregnowalni) i wykonywali te same czynnoéci. Zeznal,
iz rozpoczat prace w (...) w 1974r. w charakterze §lusarza, po roku zostal przeniesiony na odlewnie zywic a w 1978r.
do nasycalni, gdzie pracowal do konca zatrudnienia w 2006r.

Swiadek K. C. zeznal za$, ze odwolujacy poczatkowo pracowal na montowaniu uzwojen, co polegalo na przykreceniu
zaciskow do tych uzwojen, zanurzeniu uzwojeir w lakierach i suszeniu ich w specjalnej. Swiadek zeznal, ze J. P.
wykonywal wszystkie w/w czynnosci, gdyz jedna osoba wykonywala calo$¢ czynno$ci montazu danego uzwojenia,
najpierw przykrecil zaciski, potem zanurzal w lakierach i wktadat do suszarki. Swiadek zeznal réwniez, ze nastepnie
odwotlujacy wykonywal inne czynnos$ci, ktére polegaly na nawijaniu taSm miedzianych na korpus zywiczny i
pokrywaniu masa delatacyjna, a potem pracowat jako operator automatycznych linii odlewniczych i jego czynnosci
polegaly na zalewaniu uzwojenia zywica. Swiadek dodal, ze gdy odwolujacy mial angaz nawijacza uzwojen, to w



zaleznoSci od potrzeb jednego dnia mog} tylko nawijaé drut, innego dnia mdgl nawijaé, a potem by¢ przesunietym na
nasycalnie i tam montowa¢ lub impregnowad, a trzeciego dnia mégt tylko montowac i impregnowac.

Sad w toku postepowania przestuchal takze $wiadka R. R., lecz jego zeznania nie dostarczyly nowych danych, gdyz
Swiadek nie pamietal J. P. i nie potrafil wskaza¢, jakie czynnosci wykonywal.

Po uzyskaniu zeznan J. P. i zeznan §wiadkow Sad dopuécil dowod z opinii bieglej z zakresu bhp, I. M. celem wskazania,
czy praca odwolujacego w spornym okresie byla praca w szczegoélnych warunkach.

Biegla I. M. w opinii z dnia 18.03.2013r. wskazala, ze prace odwolujacego ze wzgledu na wykonywane czynnoS$ci w
spornym okresie nalezy podzieli¢ na okresy:

1) od 12.06.1974r. do 11.11.1981r. na stanowisku nawijacza uzwojen, nawijacza uzwojen -
brygadzisty,

2) od 12.11.1981r. do 12.10.1986r. na stanowisku operatora automatycznej linii odlewniczej,
3) od 13.10.1986r. do 18.06.1989r. na stanowisku impregnowacza,
4) od 19.06.1989r. do 24.12.1989r. na stanowisku impregnowacza.

Biegla do pracy w szczegolnych warunkach zaliczyla jedynie okresy od 12.11.1981r. do 12.10.1986r.
i0od13.10.1986r. do 18.06.1989r.

Odnoszac sie do okresu od 12.11.1981r. do 12.10.19867r. biegla podniosta, ze J. P. w tym okresie pracowal
na stanowisku operatora automatycznej linii odlewniczej i wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, o ktorej
mowa w wykazie A Dziale IV poz. 17 - produkcja i przetworstwo zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcja,
surowcow, polproduktow i Srodkdéw pomocniczych stosowanych do ich produkeji i przetworstwa, produkeja woskow
i woskali. Biegla zaznaczyla, ze co prawda odwolujacy nie zajmowal sie produkcja zywic i nie pracowal w galezi
przemystu — chemii, niemniej jednak, praca odwolujacego polegala na przetworstwie zywicy. Praca polegala bowiem
na ,rozrobieniu” zywicy syntetycznej, podgrzaniu jej w suszarni, dodaniu utrwalacza - bezwodnika oraz maczki
do zageszczenia. Wszystko to odwolujacy mieszal reczng maszynka i podgrzewal a nastepnie wlewal do formy
przekladnika, w ktorej byly zamontowane cewki i wkladal formy do suszami.

Biegla zaznaczyla rowniez, ze w w/w okresie odwolujacy w kazdym miesigcu otrzymywal dodatek za prace w
szkodliwych warunkach, za wyjatkiem miesiecy, w ktorych przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Sad podziela co do zasady stanowisko bieglej stwierdzajace, ze w w/w okresie J. P. wykonywal czynno$ci na
stanowisku operatora automatycznej linii odlewniczej i wykonywal prace w szczego6lnych warunkach, o ktérej mowa
w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w wykazie A Dziale IV poz. 17 - produkcja i przetwoérstwo
zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcja, surowcoédw, potproduktéw i srodkéw pomocniczych stosowanych do ich
produkcji i przetwoérstwa, produkcja woskow i woskali.

Nie podziela natomiast stanowiska bieglej stwierdzajacego, iz z okresu pracy w szczegblnych warunkach nalezy
wylaczy¢ okresy przebywania na zwolnieniu lekarskim.

Przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych, a w szczegdlnoSci art. 32 ust.
1a wskazuja bowiem na mozliwo$¢ odmowy zaliczania do pracy w szczeg6lnych warunkach jedynie okresow
niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby, przypadajace po dniu 14 listopada 1991r., a sporny okres przypada przed ta data.

Okres pracy w szczegblnych warunkach od 12.11.1981r. do 12.10.1986r1. wyniesie wiec 4 lata i 11 miesiecy.



Sad nie podzielil zastrzezen ZUS zgloszonych do opinii bieglej w czeSci dotyczacej zaliczenia tego okresu.

Sad mial na uwadze fakt, ze wprawdzie odwolujacy w okresie od 12.11.1981r. do 12.10.1986r. nie pracowal
w galezi przemystu - chemii, lecz jego czynnoéci w tym okresie polegaly na przetworstwie zywicy, co wynika z
niekwestionowanych zeznan samego J. P. jak i §wiadkow S. W. i K. C., ktorzy w taki sam sposéb jak odwolujacy opisali
proces produkcji przekladnikow.

(...) S.A. w P. podlegaja pod resort energetyki, lecz istotne znaczenie dla zakwalifikowania danych czynnoéci do pracy
w szczegblnych warunkach ma rodzaj wykonywanych czynno$ci. J. P. w okresie od 12.11.1981r. do 12.10.1986r.
wykonywal czynnoéci polegajace na przetwoérstwie zywic, a wiec faktycznie czynnos$ci wykonywane w zakladach
podleglych resortowi chemicznemu i wchodzace do D. (...).

Zauwazyt tez nalezy, ze w niniejszej sprawie Sad w charakterze $§wiadka przesluchal A. K., ktéry w okresie od
1.07.1976r. do 19.08.1980r. rowniez pracowal jako odlewacz zywic syntetycznych.

Juz po opinii bieglej odwolujacy powolywal sie na fakt, iz A. K. wykonywat takie same czynnosci jak on i w/w okres
zostat zaliczony do pracy w szczeg6lnych warunkach przez Sad. Istotnie, w sprawie III U 238/12, Sad Okregowy w
Ostrolece rozpoznawal odwolanie A. K. od decyzji ZUS odmawiajgcej mu emerytury. Z wyroku zapadlego w dniu
19.07.2012r. i pisemnego uzasadnienia tego wyroku wynika, iz Sad Okregowy w sprawie IIIU 238/12 uwzglednil mu
do pracy w szczeg6lnych warunkach okres zatrudnienia w A. (...) od 01.07.1976r. do 19.08.1980r. na stanowisku
odlewacza zywic syntetycznych jako prace wyszczegdlniona w wykazie A Dziale IV poz.17, tj. przetworstwo zywic.
Taka kwalifikacja pracy A. K. nie byla wowczas kwestionowana przez organ rentowy, ani przez Sad Apelacyjny w
Bialymstoku.

Majac powyzsze na uwadze okres zatrudnienia J. P. od 12.11.1981r. do 12.10.1986r. zdaniem Sadu nalezy zaliczy¢ do
pracy w szczeg6lnych warunkach, wskazanej w Rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w wykazie A
Dziale IV poz. 17 — jako przetworstwo zywic.

Biegla do pracy w szczegolnych warunkach zaliczyla rowniez okres od 13.10.1986r. do 18.06.1989r.

Biegla podniosta, ze J. P. w tym okresie wykonywal prace na stanowisku impregnowacza,
tj. pokrywal cewki specjalng substancjq, tworzqcq izolacje a powyzszy wniosek jest zgodny z
zeznaniami odwolujgcego i wszystkich swiadkéw oraz z danymi wynikajqgcymi z akt osobowych
J. P..

Zdaniem Sqgdu czynnosci polegajace na impregnowanu sq pracqg w szczegolnych warunkach,
lecz wyszczegolniong w Rozporzgadzeniu Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze w wykazie A Dziale VII poz. 6 - impregnacja wyrobow technicznych.

Biegla zaliczyla natomiast ten okres do pracy w szczegélnych warunkach wskazanej w
Rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w wykazie A Dziale III poz. 88, tj. prace przy
produkcji kabli.

Poniewaz J. P. nie pracowal przy produkcji kabli, w ocenie Sqdu jego prace na stanowisku
impregnowacza nalezy zaliczyé do pracy wskazanej w Rozporzqgdzeniu Rady Ministréow z
dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze w wykazie A Dziale VII poz. 6 jako impregnacja
wyroboéw technicznych.



Poniewaz poza sporem jest, ze w w/w okresie odwolujqcy wykonywal czynnosé impregnowania, w
istocie nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia odwolania, czy jego praca zostanie zaliczona do Dzialu
VII poz. 6, czy do Dziatu III poz. 88.

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze w sprawie 111U 238/12 A. K. domagal sie zaliczenia do pracy w szczeg6lnych warunkach
okresu zatrudnienia od 01.03.1982r. do 21.10.1986r. jako impregnowacz materialéw elektrotechnicznych. Z wyroku
zapadlego w tej sprawie i pisemnego uzasadnienia tego wyroku wynika, iz Sad Okregowy uwzglednit mu do pracy w
szczegbOlnych warunkach ten okres zatrudnienia jako prace wyszczegolniong w wykazie A Dziale VII poz. 6, tj. jako
impregnacje wyrobow technicznych. Taka kwalifikacja pracy A. K. nie byla wowczas kwestionowana.

Majgc powyzisze na uwadze okres zatrudnienia J. P. od 13.10.1986r. do 18.06.1989r. zdaniem
Sadu nalezy zaliczyé do pracy w szczegolnych warunkach, wskazanej w Rozporzqdzeniu Rady
Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w wykazie A Dziale VII poz. 6 — jako
impregnacje wyrobow technicznych. Okres ten wyniesie 2 lata 8 miesiecy i 7 dni.

Takze i co do tego okresu biegla odjela okresy przebywania przez odwolujacego na zwolnieniach lekarskich, jak juz
jednak wskazano wyzej, przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen spolecznych wskazuja na
mozliwo$¢ odmowy zaliczania do pracy w szczegélnych warunkach jedynie okreséw niewykonywania pracy, za ktore
pracownik otrzymal wynagrodzenie lub Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby, przypadajace po
dniu 14 listopada 1991r.

Wyzej wskazane rozwazania znajdag odpowiednie zastosowanie do okresu od 19.06.1989r. do
24.12.1989r., ktory omytkowo zostal okreslony przez bieglaq jako okres od 19.09.1989r. do
24.12.1989r. Z akt osobowych odwolujgcego i tresci zapisow na stronie 5 opinii wynika bowiem, ze
J. P. korzystal ze zwolnienia lekarskiego od 19.06.1989r.

Poza sporem jest, ze rowniez i w tym okresie odwolujqcy zajmowal stanowisko impregnowacza,
dlatego ten okres nalezy zaliczy¢é do pracy w szczegélnych warunkach, wskazanej w
Rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w wykazie A Dziale VII
poz. 6 — jako impregnacje wyrobow technicznych. Okres ten wyniesie 8 miesiecy i 5 dni.

W ocenie Sadu do pracy w szczeg6lnych warunkach nalezy tez zaliczy¢ okres zatrudnienia J. P. od 12.06.1974r. do
11.11.1981r., tj. okres 7 lat i 5 miesiecy.

Okresu tego biegla I. M. nie zaliczyla do pracy w szczegdlnych warunkach. Z tresci opinii bieglej wynika, iz biegta
przyjela, ze odwolujacy w tym okresie faktycznie pracowal jako nawijacz uzwojen i wykonywat rézne czynnosci, tj.
nawijanie, przykrecanie zaciskow do uzwojen i impregnowanie.

Biegla w opinii uznatla, ze odwolujacy faktycznie pracowal na stanowisku wynikajacym z angazy, tj. nawijacza uzwojen
i wskazala, ze tylko czynno$ci impregnowania sa praca w szczegélnych warunkach, dlatego jej zdaniem nie mozna
uzna¢, aby odwolujacy w pelnym wymiarze czasu pracowal w szczeg6lnych warunkach.

W ocenie Sadu calo$é materialu dowodowego przemawia jednak za uznaniem okresu od
12.06.1974r. do 11.11.1981r. jako pracy w szczegolnych warunkach w charakterze impregnowacza.

J. P. w toku calego postepowania wywodzil, iz w okresie od 12.06.1974r. do 11.11.1981r., chociaz
mial angaz nawijacza, faktycznie pracowal na nasycalni i wykonywal czynnosci impregnowacza
materialow elektrycznych az do momentu przejscia na stanowisko operatora automatycznych
linii odlewniczych. Wywodzil réwniez, ze ze stanowiska operatora ponownie przeniesiono go na
nasycalnie, ale woéwczas mial juz angaz impregnowacza. Odwolujacy przyznal, iz byl brygadzistq,



wyjasniljednak, ze zlecal prace osobom wykonujgcym prace na nawijalni i nasycalni, rano osobom
wykonujgcym czynnosci nawijania zlecal, przy jakich uzwvojeniach bedq wykonywali czynnosci, a
potem przechodzil na nasycalnie, poniewaz byla ona w tym samym pomieszczeniu.

Sad dal wiare w/w zeznaniom J. P. co do rodzaju czynno$ci wykonywanych przez niego w w/w okresie, gdyz znalazly
one potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw S. W. i A. K.. Swiadkowie ci potwierdzili, iz J. P. majac angaz nawijacza
uzwojen, faktycznie pracowal na nasycalni jako impregnowacz.

Swiadek S. W. zeznal, Ze razem z J. P. pracowal na nasycalni (impregnowalni) i obaj wykonywali te same czynnosci.
Zeznal, iz rozpoczal prace w (...) w 1974r. w charakterze §lusarza, po roku zostal przeniesiony na odlewnie zywic
a w 1978r. do nasycalni, gdzie pracowatl do konca zatrudnienia w 2006r. Wskazac trzeba, ze z angazy znajdujacych
sie w aktach osobowych S. W. wynika, ze §wiadek w okresie od 13.11.1974r. do 30.09.1975r. mial angaz Slusarza, od
01.10.1975r. do 31.10.1977r. angaz odlewacza zywic syntetycznych, od 01.11.1977r. do 22.01.1978r. angaz ustawiacza
maszyn i urzadzen odlewniczych, od 23.01.1978r. do 30.11.1987r. angaz nawijacza uzwojen, a od 01.12.1987r.do
28.02.2006r. angaz impregnowacza materialow elektrotechnicznych.

Poréwnujac w/w angaze z zeznaniami $§wiadka nalezy stwierdzi¢, ze Swiadek faktycznie pracowal jako impregnowacz
w okresie, gdy mial angaz nawijacza uzwojen, co potwierdza teze odwolujacego o wykonywaniu innych czynnoéci niz
wynikajacych z nazwy stanowisk w angazach.

Swiadek A. K. zeznal za$, ze w (...) pracowal od 1970r. do 2004r., z tym ze od jesieni 1971 do czerwca pracowat w NRD.
Po powrocie od 1.07.1976r. podjal prace na odlewni zywic syntetycznych a nastepnie pracowal jako impregnowacz
materialéw elektrotechnicznych i na tym ostatnim stanowisku pracowal z odwolujacym. Swiadek zeznal, ze gdy zostat
przeniesiony do impregnowania, to odwotujacy juz tam pracowal.

Sad dal wiare w/w zeznaniom $wiadkoéw, gdyz sa zgodne ze soba, wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniaja.

W toku postepowania Sad przestluchal w charakterze $wiadka K. C.. Swiadek ten zeznal, iz J. P. pracowal
na montowaniu uzwojen pierwotnych, drutowych i taSmowych. Montowanie polegalo na nawinieciu uzwojen,

przykreceniu tzw. zaciskdw do uzwojen, nastepnie uzwojenia byly zanurzane w lakierach, a potem suszyly sie w

suszarce i byly przekazywane na inny wydzial. Swiadek zeznal, iz uzwojenia wtérne byly wkladane w uzwojenia

pierwotne, nastepnie wkladano rdzen, ktéry byl okladany tektura falista, oklejany pasta zywiczna i umieszczany w

suszarce.

Swiadek zeznal, ze odwolujacy wykonywat wszystkie elementy potrzebne do powstania przekladnika, a nie zajmowat

sie tylko impregnowaniem, w zalezno$ci od potrzeb jednego dnia még} tylko nawijaé, innego dnia mégl poczatkowo
nawijac¢, a potem by¢ przesunietym na nasycalnie i tam montowaé lub impregnowaé, za$ innego dnia mogt np. tylko
montowadé i impregnowac.

Na tych wlasnie zeznaniach opartla sie biegla wydajgc opinie i stwierdzajac, iz odwolujacy w okresie od 12.06.1974r.
do 11.11.1981r. wykonywal rézne czynnoéci, a nie tylko impregnowanie.

W ocenie Sadu zeznania K. C. nie moga mie¢ jednak przesadzajacego znaczenia w sprawie. Poniewaz odwolujacy
kwestionowal opinie bieglej I. M. w zakresie nie zaliczenia do pracy w szczegblnych warunkach w/w okresu
zatrudnienia i wywodzil, ze w tym okresie wykonywal tylko czynnoS$ci impregnowania, Sad przeprowadzit dodatkowe
postepowanie dowodowe w tym zakresie. Sad przestuchal ponownie §wiadka S. W. oraz przestuchal nowego $wiadka
- A. K,, a ich zeznania maja istotne znaczenie dla oceny materialu dowodowego, obaj pracowali bowiem wykonujac
czynnoéci impregnowania.

Obaj $wiadkowie zgodnie zeznali, iz w sklad (...). wchodzila nawijalnia, montaz przekladnika, nasycalnia i odlewnia.
Na kazdej z tych wyodrebnionych cze$ci byly robione inne czynnoéci, przy czym osoby byly przypisane na stale do
poszczegblnych czynno$ci, nie bylo za$ tak, aby osoby kazdego dnia wykonywaly inne czynnosci.



Sad dal im wiare, bowiem skoro obaj pracowali w charakterze impregnowaczy, maja wiedze na temat sposobu
wykonywania czynno$ci na tym stanowisku. Z zeznan wszystkich §wiadkéw, w tym K. C., wynika, ze r6zne osoby
wykonywaly poszczegoblne etapy produkeji przekladnikow, przy czym pierwszy etap odbywal sie na nawijalni i polegat
na nawijaniu drutu lub tadm na blaszki i na korpusy, a nastepnie element ten byl przekazywany do nastepnego etapu
produkcji na odlewnie lub na nasycalnie. Powyzsze oznacza, Ze ta sama osoba nie mogla robi¢ wszystkich czynnoéci
na poszczegoblnych etapach produkcji.

Zauwazy¢ tez trzeba, ze $wiadek K. C. poczatkowo zeznawal, iz odwolujacy wykonywal tylko czynnosci przykrecania
zaciskow do uzwojen i impregnowania a ten etap nie jest oddzielng czynnoécig, bowiem odbywat sie na nasycalni i byt
czynnoscia przygotowawcza do impregnowania.

Nadto zauwazy¢ trzeba, ze z kart wynagrodzen odwolujacego wynika, iz w latach 1974-1981 otrzymywal on dodatek
za prace w warunkach szkodliwych, co dodatkowo przemawia za przyjeciem, ze faktycznie wykonywal tylko
czynnoSci impregnowania, bowiem nie otrzymywalby takiego dodatku, gdyby wykonywal rézne czynnos$ci, w tym nie
zaliczane do pracy w szkodliwych warunkach. Z zeznan wszystkich $§wiadkow wynika, Ze czynnoéci impregnowania
odbywaly sie w innym miejscu niz czynnoS$ci nawijania, dlatego logicznym jest przyjecie, ze osoby mialy konkretnie
wyznaczone miejsce pracy a osoby wykonujace inne czynnos$ci niz impregnowanie nie otrzymywaly dodatku za prace
w szczegblnych warunkach.

Majac powyzsze na uwadze Sad dat wiare J. P. co do tego, iz w okresie od 12.06.1974r. do 11.11.1981r. faktycznie
wykonywal czynno$ci impregnowania. Jak za$ juz wskazano wyzej, tego rodzaju czynnoSci sg praca w szczeg6lnych
warunkach.

Po zaliczeniu do pracy w szczegélnych warunkach okreséw zatrudnienia: od 12.06.1974r. do
11.11.1981r., od 12.11.1981r. do 12.10.1986r. od 13.10.1986r. do 18.06.1989r. i od 19.06.1989r. do
24.12.1989r. J. P. wykaze wymagany okres pracy w szczegélnych warunkach, gdyz lgcznie
wyniesie on 15 lat 8 miesiecy 1 12 dni. Pozostale przeslanki okreslone w art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie byly sporne.

Majac powyzsze na uwadze Sad przyznal J. P. prawo do emerytury od 01.03.2011r., tj. od miesiaca zlozenia wniosku

i dlatego na podstawie art. 477" § 2 kpc dokonal stosownej zmiany zaskarzonej decyzji z dnia 15.06.2011r.

W pkt 2 wyroku Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji. Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz
pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem
ust. 211 3 oraz art. 120.

Przepis art. 118 ust. 1a stanowi za$, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokos$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é organu rentowego.

W niniejszej sprawie ostatnig okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji bylo ustalenie okresu pracy w szczegdlnych
warunkach. Zdaniem Sadu organ rentowy mial prawo nie uwzgledni¢ §wiadectwa pracy w szczegolnych warunkach,
gdyz wskazywalo ono rozne stanowiska pracy. Wobec zakwestionowania tego $wiadectwa Sad musial zbada¢, na czym
polegaly obowigzki odwotujacego w (...) S.A. w P., w tym przestucha¢ swiadkow oraz skorzystaé z opinii biegltego
z zakresu bhp. Dopiero przeprowadzenie postepowania przed Sadem i uzyskanie nowych dowodéw pozwolilo na
zaliczenie spornego okresu do pracy w szczegélnych warunkach. W tej sytuacji ZUS nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie okresu pracy w szczegolnych warunkach w toku postepowania przed tym organem.



Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



