Sygn. akt: 111 U 924/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Bednarek

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2013r. w O.
sprawy z odwolania R. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

0 wysoko$¢ emerytury pomostowe;j

na skutek odwolania R. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.

z dnia 28.10.2011r. znak (...)

orzeka:

1. umarza postepowanie w czedci dotyczacej uwzglednienia przy ustalaniu wysoko$ci emerytury pomostowej okresu
zatrudnienia R. S. w bylej Czechoslowacji w okresie od 06.11.1974r. do 19.05.1978r.;

2. umarza postepowanie w czeéci dotyczacej uwzglednienia przy ustalaniu wysoko$ci emerytury pomostowe;j
zarobkow uzyskiwanych przez R. S.w latach 1968-1971 i 1974 z tytulu zatrudnienia w Wojskowych Zakladach
Inzynieryjnych w (...);

3. w pozostalym zakresie odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28.10.2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. przyznal R. S. prawo do emerytury
pomostowej od dnia 20.08.2011r. do dnia poprzedzajacego dzien osiggniecia przez ubezpieczonego wieku 65 lat i
okreslil jej wysoko$é od 01.12.2011r. na kwote 2.540,26z1. brutto.

R. S. wnibst o odwolanie od powyzszej decyzji podnoszgc, ze wysoko$é emerytury wyliczona przez ZUS jest dla
niego bardzo krzywdzaca, poniewaz ZUS zanizyl podstawe jego wynagrodzen. Dodal, ze nie zostal poinformowany,
ze musi zlozy¢, obok §wiadectw pracy, dodatkowo druki Rp-7 dotyczace wynagrodzen, przez co ZUS wyliczyl mu
emeryture z uwzglednieniem najnizszego wynagrodzenia obowiazujacego w danym roku. Wskazal ponadto, ze



pracowal w bylej NRD i Czechoslowacji, na potwierdzenie czego zlozyl stosowne zas§wiadczenia z obu zakladow
pracy. Wskazujac na powyzsze wnidst o ponowne wyliczenie emerytury z uwzglednieniem dodatkowych dokumentow.
W toku postepowania sadowego odwolujacy zmodyfikowal zakres swojego odwolania, w ten sposob, ze cofnal
odwolanie w czeéci dotyczacej uwzglednienia przy ustalaniu wysoko$ci emerytury okresu zatrudnienia na terenie
bylej Czechoslowacji, na co wyrazit zgode pelnomocnik organu rentowego. Wnidésl natomiast o uwzglednienie
przy obliczeniu wysoko$ci emerytury pomostowej zarobkdw, jakie uzyskiwal z tytulu zatrudnienia w bylej NRD, a
wynikajacych z wpisow legitymacji ubezpieczeniowej oraz zarobkow za lata 1968-1974 w kwotach wynikajacych z RP
7, zamiast przyjetego przez ZUS wynagrodzenia minimalnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o oddalenie odwolania w catoSci wskazujac, ze wysoko$¢ emerytury
pomostowej zostala R. S. wyliczona prawidlowo. ZUS wskazal, ze przy obliczaniu warto$ci kapitalu poczatkowego
dla ubezpieczonego uwzglednil tylko okresy optacania skltadek do ZUS, skoro w okresie zatrudnienia na terenie bylej
Czechoslowacji skladki byly wplacane tylko do tamtejszej instytucji ubezpieczeniowe;j.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece ustalil i zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 203 § 1 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem pozwu polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia az do wydania wyroku. Stosownie do art. 355 § 1 kpc
Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli
wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. R. S. ma rozprawie w dniu 17.02.2012r.
cofnal swoje odwolanie, w cze$ci dotyczacej uwzglednienia przy ustalaniu wysoko$ci emerytury okresu zatrudnienia
na terenie bytej Czechoslowacji wskazujac, ze bedzie sie ubiegal o $§wiadczenie bezposrednio w tamtejszej instytucji
ubezpieczeniowej. Na cofniecie odwolania w tej czeSci wyrazit zgode pelnomocnik organu rentowego (vide k. 21 akt
sadowych).

Zwazywszy na powyzsze Sad na podstawie art. 355 § 1 kpc w zw. z art. 203 § 1 kpc postepowanie w tej czesci Sad
umorzyt, orzekajac jak w pkt. 1 wyroku.

Umorzeniu podlegalo takze postepowanie, w czesci dotyczacej uwzglednienia przy ustalaniu wysokoéci emerytury
pomostowej zarobkéw uzyskiwanych przez odwolujacego w latach 1968 — 1971 i 1974r. z tytulu zatrudnienia w
Wojskowych Zakladach Inzynieryjnych w (...). Kwoty wynagrodzen wynikajace z przedtozonego przez odwolujacego
za$wiadczenia na druku Rp — 7 zostaly przez ZUS uwzglednione w decyzji o przeliczeniu emerytury z dnia 02.03.2012r.
(vide decyzja o ponownym ustaleniu emerytury pomostowej z 02.03.2012r. i decyzja z 27.02.2012r. 0 ponownym
ustaleniu kapitalu poczatkowego - akta rentowe). Roszczenie w tym zakresie zostalo wiec zaspokojone zgodnie z
intencjg skarzacego.

Zwazywszy na treéé art. 4772 kpe, zgodnie z ktérym, zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed
rozstrzygnieciem sprawy przez Sad — przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w caloéci lub w czeéci zadanie strony —
powoduje umorzenie postepowania w caloSci lub w czeéci, Sad orzekt jak w pkt. 2 wyroku.

W pozostalej cze$ci odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie i zostalo oddalone. Brak bylo podstaw do przyjecia
za okres od 01.01.1972r. do 25.04.1972r. tj. przed podjeciem stluzby wojskowej, ktéra odwolujacy odbywal od
26.04.1972r. do 11.04.1974r., wynagrodzen w kwotach innych niz minimalne, z uwagi na fakt, ze nie zachowaly sie za
ten okres dokumenty placowe (vide informacja pkt. 6 na druku Rp-7 k. 48 akt rentowych).

Brak bylto réwniez podstaw do uwzglednienia przy obliczaniu wysokoSci emerytury naleznej odwolujacemu zarobkow,
jakie uzyskal on z tytulu zatrudnienia w bylej NRD w okresie od 13.07.1978r. do 30.04.1983r, a wynikajacych z wpiséw
w legitymacji ubezpieczeniowe;j.

W przedmiotowej sprawie poza sporem bylo, ze R. S. byl zatrudniony w bylej NRD w zakladzie (...) w B. w okresie
0d 13.07.1978r. do 30.04.1983r. Odwolujacy byt tam skierowany do pracy przez organ zatrudnienia w ramach umowy
pomiedzy rzadami PRL i NRD (vide umowa o prace z dnia 20.06.1978r. k. 94-96 akt sadowych, zaswiadczenie z



Wojewoddzkiego Urzedu Pracy w W. Filia w O. k. 92). Okres ten zostal przez ZUS uwzgledniony w calo$ci jako okres
skladkowy, zar6wno do ustalenia wartosci kapitalu poczatkowego, jak i wysokoSci emerytury (vide akta rentowe i
pismo ZUS k. 33 akt sadowych).

Sporna pomiedzy stronami kwestia pozostawato tylko czy istnieja podstawy do uwzglednienia przy obliczaniu
wysokos$ci emerytury naleznej odwolujacemu rzeczywistych zarobkow, jakie uzyskiwat z tytulu zatrudnienia w bylej
NRD, a wynikajacych z wpisow w legitymacji ubezpieczeniowej (vide k. 15 akt sadowych).

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych, emerytura pomostowa stanowi
réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury, ustalonej w sposéb okreslony w
art. 25 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przez Srednie dalsze trwanie zycia dla osé6b w wieku 60 lat, ustalone
wedlug obowigzujacych w dniu zgloszenia wniosku o przyznanie emerytury pomostowej tablic §redniego trwania
zycia, o ktoérych mowa w art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z art. 25 ust. 1. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych podstawe obliczenia
emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem
waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od
ktoérego przystuguje wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175, z
zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Stosownie do art. 174 ust. 1 cyt. ustawy kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 53, z
uwzglednieniem ust. 2-12. Zgodnie z ust. 2 przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem
wejécia w zycie ustawy:

1)okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2)okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5;
3)okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2.

Zgodnie z ust. 3 cyt. art. podstawe wymiaru kapitatu poczatkowego ustala sie na zasadach okreSlonych w art. 15, 16, 17
ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Zgodnie z art. 8 cyt. wyzej ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich
wysokoSci uwzglednia sie okresy ubezpieczenia za granica, jezeli tak stanowia umowy miedzynarodowe.

Art. 18 ust. 1 cyt. ustawy stanowi, ze podstawe wymiaru emerytury lub renty dla oséb posiadajacych okresy
ubezpieczenia za granica, o ktérych mowa w art. 8, ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 15-17. Zgodnie z ust. 2 przy
ustalaniu kolejnych 10 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 11 2, nie uwzglednia sie lat kalendarzowych,
w ktorych ubezpieczony przez caly rok pozostawal w ubezpieczeniu za granica. Ust. 3 stanowi z kolei, ze jezeli w ciagu
20 lat poprzedzajacych bezposérednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, zainteresowany nie
byl ubezpieczony w Polsce, podstawe wymiaru emerytury lub renty stanowi przecietna podstawa wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zainteresowany przystapil po raz pierwszy do ubezpieczenia za granica.

System ubezpieczen spolecznych zaklada zatem, ze podstawg wymiaru emerytury badz renty jest przecietna podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne. Wysoko$¢ §wiadczenia zalezy od udzialu ubezpieczonego w tworzeniu
funduszu ubezpieczen spolecznych. Przy ustalaniu wysokoéci $wiadczenia znaczenie ma wysoko$é podstawy wymiaru
skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe placone w Polsce. Odwolujacy R. S.w toku postepowania wywodzil
wprawdzie, ze strona niemiecka przekazywala sktadki do Polski. Wbrew twierdzeniom odwolujacego nie potwierdzila
tego przedlozona przez niego informacja z niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej (vide k. 65). W ocenie Sadu jest



oczywiste, ze w czasie pracy odwolujacego w spornym okresie w bylej NRD skladka nie byta odprowadzana w kraju,
gdyz przepisy obowigzujace w latach 1978 — 1983r. nie przewidywaly takiej mozliwosci.

Reasumujac, w obecnym stanie prawnym nie mozna wiec przyja¢ do podstawy wymiaru emerytury wynagrodzenia
osigganego w walucie obcej za granicg, od ktérego nie byly oplacane skladki na polskie ubezpieczenie. Wyjatki od
tej zasady przewiduje przepis § 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z 01.04.1985r. w sprawie szczegdlowych zasad
ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent, zgodnie z ktérym, jezeli w okresie z ktérego wynagrodzenie przyjmuje sie
do ustalenia podstawy wymiaru, pracownik byt zatrudniony za granica, do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie
za okresy tego zatrudnienia: 1) kwoty, od ktorych za te okresy oplacono sktadke na ubezpieczenie spoleczne w kraju,
albo 2) jezeli okres zatrudnienia za granica przypada przed 01.01.1991r. - kwoty wynagrodzenia przyshugujacego w
tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik
byl zatrudniony przed wyjazdem za granice.

Wskaza¢ nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu odwolujacy konsekwentnie wnioskowat o wyliczenie wysokoS$ci
emerytury z uwzglednieniem rzeczywistych zarobkéw jakie uzyskiwal w NRD w spornym okresie, wskazanych
w ksigzeczce ubezpieczeniowej. Nie wnosil natomiast o obliczenie wysokos$ci emerytury z wykorzystaniem
wynagrodzenia zastepczego, unormowanego w cyt. wyzej § 10 cyt. rozporzadzenia, co podnosil organ rentowy.

Odnoszac sie do zakresu zadania odwolujacego oraz biorac pod uwage tres¢ cyt. wyzej art. 8 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS konieczne jest odniesienie sie do przepiséw prawa miedzynarodowego. Zgodnie z przepisami umowy z
dnia 13.07.1957r. zawartej pomiedzy PRL a NRD o wspolpracy w dziedzinie polityki spolecznej (Dz.U. z 1958r., nr 51,
poz. 246) instytucja ubezpieczeniowa panstwa zamieszkania ubezpieczonego przy ustalaniu prawa do emerytury i jej
wysoko$ci uwzglednia okresy ubezpieczenia, okresy zatrudnienia oraz okresy z nimi zrobwnane w drugim panstwie w
taki sposéb, jak gdyby zaistnialy na terenie pierwszego panstwa. Wprawdzie po wejéciu w zycie umowy pomiedzy RP
a RFN o zabezpieczeniu spolecznym z dnia 08.12.1990r. (Dz.U. Z 1991r., nr 108, poz. 468), wskazana wyzej umowa z
1957r. utracita moc obowigzujaca, ale okresy ubezpieczenia (zatrudnienia) na terytorium bytej NRD do 02.10.1990r.,
nadal podlegaja uwzglednieniu na zasadach okre§lonych w umowie z 1957r.

Powyzsze prowadzi, zdaniem Sadu, do wniosku, ze umowa miedzynarodowa nie reguluje kwestii ustalania podstawy
wymiaru $wiadczen, w tym wypadku dla warunkéw powstania roszczenia i wysokoéci §wiadczenia wlaéciwe sa
przepisy prawa obowigzujace w miejscu zamieszkania ( vide uchwala SN z 26.05.1978r., IT UZP 5/78, OSNCP 1979
nr 1, poz. 5). Postanowienia umowy obejmujg bowiem wylacznie wzajemne uwzglednianie okres6w ubezpieczenia na
terytorium drugiego panstwa oraz przekazywanie Swiadczen do panstwa miejsca zamieszkania osoby uprawnione;j.
Wplyw tych regulacji na wysoko$¢é $wiadczen uzyskiwanych w polskiej instytucji ubezpieczeniowej pochlania sie w art.
8 ustawy emerytalnej, stanowigcych wyjatek od postanowien art. 9 ust. 1. W konsekwencji — przez zastosowanie art. 8
ustawy, wysoko$¢ emerytury osob zatrudnionych przez pewien czas za granica, ustalona wedlug zasad przewidzianych
z art. 53 wzrasta o 1,3 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw sktadkowych z calego okresu zatrudnienia,
tak jakby przebyty zostal w Polsce, lecz nie ma na nig wplywu wysoko$¢ zarobkow uzyskiwanych za granica, gdyz
w ustalaniu podstawy wymiaru $wiadczen okresy pracy za granica sg pomijane (vide uzasadnienie wyroku SN z
24.10.2006r., ITUK 98/06, OSNP 2007/21-22/332). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przywolanego wyroku wskazal, ze
powyzsze wynika z przyjecia w art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.
Nr 137, poz. 887 ze zm.) zasady terytorialnoSci, ktéra oznacza objecie ubezpieczeniem z mocy prawa obywateli polskich
oraz osdb niebedacych obywatelami polskimi z tytulu pracy na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. W szczegbdlach
zasade te stosuje art. 4 ust. 1 pkt 13 ustawy, przyznajacy status ubezpieczonego osobie podlegajacej ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, okre$lonym w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych (przed dniem wejécia
w zycie ustawy - ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu). Uwzglednienie zatrudnienia za
granica wymaga przelamania zasady terytorialno$ci, a przewiduje ja m.in. art. 8 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze
zm.), nakazujacy przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich wysokoSci uwzglednia¢ okresy
ubezpieczenia za granica, jezeli tak stanowia umowy miedzynarodowe.



W tym miejscu przywolaé tez nalezy wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 10.12.2002r., wydany w sprawie
IIT Aua 1409/02 (OSAB 2003/1/35, OSA 2003/5/20), gdzie Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze podstawe
wymiaru emerytury lub renty ubezpieczonego, ktéremu przy ustalaniu prawa do tych §wiadczen uwzgledniono okresy
ubezpieczenia za granicg — ustala sie w oparciu o przepis art. 18 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej. Powyzszy poglad Sad
orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela i aprobuje.

Biorac pod uwage wszystkie wskazane wyzej okolicznoéci, w przekonaniu Sadu Okregowego, brak jest podstaw do
uwzglednienia przy obliczeniu wysokosci emerytury pomostowej naleznej R. S. rzeczywistych zarobkéw z okresu jego
zatrudnienia w bylej NRD.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art.477'% § 1 k.p.c. odwolanie R. S. jako
niezasadne oddalil, orzekajac jak w pkt. 3 wyroku.



