Sygn. akt ITI U 10/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece Wydzial 111
w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Bozena Bielska

Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2013r. w O.
sprawy z odwolania J. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o prawo do emerytury

na skutek odwotania J. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 25 listopada 2011 1. nr (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25.11.2011r., nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. odmoéwil J. K. (1) mu prawa do
emerytury.

W odwolaniu od tej decyzji J. K. (1) wniost o zaliczenie do ogdlnego stazu pracy i do stazu pracy w szczegbdlnych
warunkach okresu zatrudnienia w Panstwowym O$rodku (...) w W. od 1.09.1968r. do 23.06.1971r. oraz zaliczenia
do pracy w szczegblnych warunkach okreséw zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w W. od 15.09.1974r. do 31.03.1987r., od
01.06.1987r. do 31.10.1988r. i od 21.10.1996r1. do 30.04.1998r.

W uzasadnieniu podniosl, ze w $wiadectwie pracy w szczegblnych warunkach wskazano, iz wykonywal prace
polegajace na ustawianiu szlifierek oraz szlifowaniu detali i na obrébce wiorowej odlewow zeliwnych, a ZUS blednie
nie uwzglednil tego okresu. Nadto odwolujacy wskazal, ze jego okres zatrudnienia w (...) w W. zostal potwierdzony
Swiadectwem pracy, wystawionym przez Urzad Gminy w W., a pracodawca nie mogl mu wystawi¢ §wiadectwa gdyz
juz ulegl likwidacji.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnibst o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze odwolujacy na dzien
01.01.1999r. wykazal okres pracy wynoszacy tacznie 27 lat, 5 miesiecy i 4 dni okreséw skltadkowych i niesktadkowych,
nie wykazal jednak wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Organ rentowy wskazal réwniez, ze do stazu pracy w szczegblnych warunkach nie zaliczono okresow zatrudnienia od
15.09.1974r. do 31.03.1987r., od 01.06.1987r. do 31.10.1988r. i od 21.10.1996r. do 30.04.1998r., poniewaz podane w



przedlozonym przez odwolujacego §wiadectwie pracy w szczegolnych warunkach stanowisko ustawiacz nie odpowiada
stanowisku wymienionemu w przepisach resortowych.

ZUS wskazal rowniez, ze do ogolnego stazu pracy nie uwzglednil okresu zatrudnienia w Panstwowym O$rodku (...) w
W. od 1.09.1968r. do 23.06.1971r., poniewaz $§wiadectwo pracy za ten okres zostalo wystawione przez Urzad Gminy,
ktoéry nie jest nastepca prawnym (...).

Biorac powyzsze pod uwage organ rentowy stwierdzil, ze J. K. (1) nie spelnia przestanek do nabycia prawa do
emerytury, dlatego zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

W toku postepowania odwolujacy wniost takze o zaliczenie do pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia
w (...) od 5.01.1974r. do 15.09.1974r.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
J. K. (1) w dniu 11.10.2011r. W zlozyl w ZUS wniosek o ustalenie uprawnien do wcze$niejszej emerytury.

Po jego rozpoznaniu ZUS w dniu 25.11.2011r. wydal zaskarzong decyzje, w ktérej odmoéwil mu prawa do emerytury
wskazujae, ze odwolujacy na dzien 1.01.1999r. nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczego6lnych
warunkach.

Zdaniem Sadu odwolanie J. K. (1) od decyzji ZUS z 25.11.2011r. nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych w zw. z § 4 Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze prawo do emerytury przysluguje ubezpieczonemu urodzonemu po
01.01.1949r., jezeli:

- osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poSrednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa,

- rozwigzal stosunek pracy, w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem,

- w dniu wejScia w zycie przepiséw ustawy emerytalnej, tj. 01.01.1999r., udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 dla mezczyzn i okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach co najmniej 15 lat.

Wedtug przepisu § 2 ust. 1 w/w Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. okresami pracy uzasadniajgcymi
prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych w Rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczeg6lnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Poza sporem jest, ze J. K. (1) w dacie sktadania wniosku osiagnal wymagany wiek 60 lat oraz na dzien 01.01.1999r.
wymagany okres 25-letni staz pracy, nie pozostaje tez w stosunku pracy i nie jest czlonkiem OFE.

Z akt emerytalnych wynika, ze ZUS wydajac zaskarzona decyzje uwzglednit odwolujacemu ogblny staz pracy w
wymiarze 27 lat, 5 miesiecy i 4 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych.

Rozstrzygniecie w sprawie bytlo natomiast uzaleznione od ustalenia, czy odwolujacy posiada wymagany okres 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach.

Przedmiotem sporu bylo tez ustalenie, czy organ rentowy prawidlowo wyliczyt ogblny staz pracy, bowiem odwolujacy
domagal sie zaliczenia do ogdlnego stazu pracy okresu zatrudnienia w Panstwowym O$rodku (...) w W. od 1.09.1968r.
do 23.06.1971r..



Nadto wnosil w niniejszym postepowaniu o zaliczenie do stazu pracy w szczegdlnych w/w okresu zatrudnienia w (...)
w W. oraz okres6w zatrudnieniaw (...) Sp. z 0.0. wW. od 15.09.1974r. do 31.03.1987r., 0od 01.06.1987r. do 31.10.1988r.
iod 21.10.1996r. do 30.04.1998r.

Poniewaz odwolujacy bedzie spelnial warunek posiadania 15-letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach jedynie
po zaliczeniu do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okreséw zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w W., nalezalo w
pierwszej kolejnosci rozstrzygnac, czy zadanie odwolujacego co do zaliczenia tych okresow jest zasadne.

Na okolicznoé¢ zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w W. od 15.09.1974r. do 31.03.1987r. odwolujacy ztozyt do ZUS
Swiadectwo pracy, w ktorym wskazano, ze byt on zatrudniony na stanowisku ustawiacza (k. 10a.s.). Na okoliczno$¢
zatrudnienia w okresach od 01.06.1987r. do 31.10.1988r. i od 21.10.1996r. do 30.04.1998r. zlozyl za$§ Swiadectwo
pracy wskazujace, iz w okresie od 01.06.1987r. do 31.12.2000r. byl zatrudniony na stanowisku ustawiacza, szlifierza
i pracownika ochrony fizycznej (k. 9a.r.).

Odwolujacy w celu wykazania spornych okreséow zlozyl do ZUS rowniez Swiadectwo pracy w szczegoblnych warunkach,
wystawione w dniu 27.09.2000r. przez (...) Sp. z 0.0. w W. (k. 11a.e.). Swiadectwo to wskazuje, ze w okresie od
15.09.1974r. do 21.03.1987r. odwolujacy wykonywal prace w szczegélnych warunkach - szlifowanie w Wydziale
Obrobki Zeliwa, na stanowisku ustawiacza, wymienionym w Dziale ITI poz. 23 pkt 3 Wykazu A stanowiacego zalacznik
Nr 1 do Zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30.03.1985r.

Swiadectwo to wskazuje réwniez, ze w okresie od 01.06.1987r. do 31.10.1988r. odwolujacy wykonywal prace w
szczegblnych warunkach — szlifowanie potbloku, na stanowisku ustawiacza, wymienionym w Dziale III poz. 78 pkt
6 Wykazu A stanowigcego zalacznik Nr 1 do w/w Zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego
a w okresie od 21.10.1996r. do 30.04.1998r. wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach — szlifowanie w Wydziale
Obrobki Szlifierskiej, na stanowisku ustawiacza, wymienionym w Dziale III poz. 78 pkt 6 tego Wykazu. W $swiadectwie
tym wskazano, ze w spornych okresach odwolujacy wykonywat prace polegajgce na ustawianiu szlifierek, szlifowaniu
detali oraz obrébce wiérowej odlewow zeliwnych.

W ocenie Sadu, mimo treéci w/w Swiadectwa pracy, nie mozna zaliczy¢ pracy J. K. (1) w okresie od 15.09.1974r. do
21.03.1987r. do pracy w szczeg6lnych warunkach, okreslonej w Wykazie A Dziale III poz. 23 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze i w Dziale III poz. 23 pkt 3 wykazu A stanowiacego zalacznik Nr 1 do Zarzadzenia
Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30.03.1985r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych
wykonywane sa prace w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zaktadach pracy resortu hutnictwa
i przemystu maszynowego.

Poza sporem jest, ze pracodawca odwolujacego przechodzit przeksztalcenia wlasnoéciowe i w zwigzku z tym zmienial
nazwy i formy wlasno$ciowe, i nosit nazwy: P., (...), D. (...), S., Z..

Z zeznah odwolujacego wynika, iz jego pracodawca produkowal czeéci (detale) do samochodéw, podlegal wiec pod
resort przemystu maszynowego.

Podkreslié trzeba, ze w Swietle przepisow wykazu A i B, stanowigcych zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z
7.02.1983r., wyodrebnienie prac ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych
dzialach wykazéw wymieniono konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegdlnych
warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Sposéb kwalifikacji prawnej tych prac nie jest dzielem
przypadku, gdyz specyfika poszczegblnych galezi przemystu determinuje charakter §wiadczonych w nich prac i
warunki, w jakich sa one wykonywane, ich uciazliwos¢ i szkodliwo$é dla zdrowia.

Skoro wiec pracodawce odwolujacego nalezy zaliczy¢ do branzy przemystu metalowego, to wykonywane przez J.
K. (1) w spornych okresach czynno$ci moga by¢ zaliczone do pracy w szczeg6lnych warunkach tylko wtedy, gdy



beda wykonywane na stanowiskach wskazanych w dziale III, przy czym zauwazy¢ trzeba, ze dzial ten oprocz prac w
przemysle metalowym obejmuje prace w hutnictwie i nosi nazwe ,Hutnictwo i przemysl metalowy”.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy uznaé, ze $§wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach blednie czynnosci
wykonywane przez odwolujacego w okresie od 15.09.1974r. do 21.03.1987r. przypisuje do Wykazu A Dziatu III poz.
23 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze i Dziatu I1I poz. 23 pkt 3 wykazu A stanowigcego zalacznik
Nr 1 do Zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30.03.1985r. w sprawie stanowisk
pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy
resortu hutnictwa i przemyslu maszynowego.

Pod pozycja 23 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. wskazano prace polegajace na wybijaniu,
oczyszczaniu i wykanczaniu odlewow, a J. K. (1) nie wykonywal takich czynnoSci.

Nalezy wskaza¢, ze na okoliczno$¢ rodzaju czynnoSci wykonywanych przez J. K. (1) Sad w toku postepowania
przestuchal odwolujacego i Swiadkéow R. K. i J. M. a z ich zeznan wynika, ze odwolujacy obrabial detale do skrzyni
biegbw, uzywajac przy tym szlifierek, tokarek, frezerek. Tego rodzaju czynno$ci sa innymi czynno$ciami, niz wskazane
w Wykazie A Dziale I1I poz. 23 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. i w Dziale I1I poz. 23 pkt 3 wykazu
A stanowiacego zalacznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego.

Z tresci tych przepisow wynika, ze chodzi o wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewéw w odlewniach staliwa,
zeliwa, metali niezelaznych i rur, a wiec czynnoéci dotyczace procesu wykonywania i wykanczania odlewdéw. Tego
rodzaju czynno$ci ze swej istoty moga by¢ wykonywane tylko w zakladach hutniczych, a pracodawca odwolujacego
nie nalezal do tej branzy. Czynnosci J. K. (1) dotyczyly juz wykonczonych odlewdw, gdyz ich wykanczanie rowniez
odbywalo sie w hutach i dopiero wowczas takie odlewy byly zamawiane m.in. przez zaklady z branzy metalowej i
wykonywano z nich detale i takie wlaénie czynnos$ci obrébki odlewoéw (detali) wykonywal odwolujacy.

Zauwazyt tez trzeba, ze w toku postepowania w celu oceny, czy odwolujgcy wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu bhp, J. D. (1).

Biegly w opinii z dnia 4.02.2013r. wskazal, iz profilu produkcji pracodawcy odwolujacego nie mozna utozsamiaé czy
tez porownywacé do prac w odlewniach, dlatego praca J. K. (1) w spornym okresie od 15.09.1974r. do 21.03.1987r. nie
moze by¢ zaliczona do pracy w szczegblnych warunkach, wskazanych w Wykazie A Dziale III poz. 23 Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. i w Dziale III poz. 23 pkt 3 wykazu A stanowiacego zalacznik Nr 1 do Zarzadzenia
Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego.

Nadto odmawiajac zaliczenia tego okresu biegly dodatkowo powolywal sie na te same okolicznosci, ktére podnosit
co do pozostalych spornych okresow. Biegly w opinii odniést sie bowiem réwniez do okres6w od 01.06.1987r. do
31.10.1988r. i 0d 21.10.1996r. do 30.04.1998r. i takze tych okreséw nie zaliczyt do pracy w szczegolnych warunkach.

Z tresci opinii wynika, ze biegly przyjal, iz odwolujacy we wszystkich spornych okresach od 15.09.1974r. do
31.03.1987r., od 01.06.1987r. do 31.10.1988r. i od 21.10.1996r. do 30.04.1998r. wykonywat faktycznie prace na
stanowisku ustawiacza. Wniosek ten jest zgodny z danymi wynikajacymi z akt osobowych J. K. (1), dlatego Sad go
podziela.

Z akt osobowych odwolujacego wynika, ze z dniem 5.01.1974r. J. K. (1) zostal zatrudniony na stanowisku $lusarza, z
dniem 1.06.1974r. powierzono mu stanowisko §lusarza remontowego a z dniem 15.09.1974r. stanowisko ustawiacza
i to stanowisko zajmowal do 31.08.1991r., za$ z dniem 01.09.1991r. powierzono mu obowiazki starszego wartownika,
ktore zajmowal do dnia 20.10.1996r. Nastepnie z dniem 21.10.1996r. powierzono mu ponownie stanowisko ustawiacza
maszyn i urzadzen a z dniem 01.05.1998r. stanowisko wartownika ochrony.



Biegly w sposéb prawidlowy przyjal tez rodzaj wykonywanych przez odwolujacego czynnosci na stanowisku
ustawiacza, gdyz czynno$ci te wynikaja z zeznan samego J. K. (1) oraz z zeznan przestuchanych przed Sadem swiadkow
R.K.iJ.M..

J. K. (1) przestuchiwany przed sporzadzeniem opinii bieglego J. D. zeznal, ze w okresie od 15.09.1974r. do 31.03.1987r.
pracowal jako ustawiacz, ustawial szlifierki poziome i plaskie oraz szlifowat zeliwo - detale do tylnej czeSci skrzyni
biegbw samochodu Z.. Dodal, ze w okresie od 01.06.1987r. do grudnia 2000r. réwniez pracowal jako ustawiacz i
szlifierz z tym, ze szlifowal stalowe kola zebate skrzyni biegow, ustawial parametry szlifierki i obstugiwat szlifierke.
Odwolujacy zeznal rowniez, ze do obrobki kot zebatych byly tarcze szlifierskie, a do zeliwa byly uzywane tarcze i noze
w tokarce, gdyz najpierw nozami $cierat grubsza warstwe, a potem zakladat tarcze, ktora Scierala cienisza warstwe.

Swiadek R. K. zeznal, iz odwolujacy byl ustawiaczem, poczatkowo pracowal na Wydziale Zeliwa, a potem na Obroébce
Szlifierskiej. Na Wydziale Zeliwa odwolujacy ustawial obrabiarki: szlifierki, wytaczarki, tokarki i nastepnie pracowat
na nich, obrabiajac na nich Zeliwne czeéci do obudowy do skrzyni biegéw do Z., za$ na Wydziale Obrébki Szlifierskiej
szlifowal czeéci do P..

Swiadek J. M.zeznal, ze w okresie od 1974r. do 2008r. pracowal jako ustawiacz na Wydziale Obrébki Otoczki, gdzie
wykonywano detale stalowe: walek gtowny, walek sprzegowy, kola zebate. Pytany o J. K. (1)zeznal, ze pracowal on
jako szlifierz i szlifowal kola zebate ze stali na Dziale Otoczek, pracowal tez na Wydziale Zeliwa i tam szlifowal odlewy
zeliwne do skrzyni biegow. Z jego zeznan wynika, ze na Wydziale Zeliwa odwolujacy najpierw ustawial tokarke i toczyt
obrabiany detal i nastepnie ustawial szlifierke i ten detal szlifowal, przy czym jako ustawiacz ustawial parametry nie
tylko na maszynach, na ktérych miat pracowadé, ale i innym pracownikom.

Biegly J. D. (1) opierajac sie na w/w zeznaniach przyjal, ze J. K. (1) we wszystkich spornych okresach wykonywatl
czynno$ci ustawiacza.

Oceniajac, Ze nie byla to praca w szczegblnych warunkach biegly wskazal, ze ustawiacz maszyn jest to pracownik
z ogoblnym przygotowaniem w zawodzie Slusarza, a do jego podstawowych zadan nalezy techniczne przygotowanie
maszyn i urzadzeh do produkeji detalu o zadanych wymiarach wedlug rysunku technicznego z precyzyjna
dokladno$cia. Ustawiacz po ustawieniu odpowiednich parametréw narzedzia roboczego wykonuje kilka prob na tej
maszynie i dopiero po wykonaniu wlasciwego wg projektu produktu przekazuje maszyne wlasciwemu operatorowi w
celu rozpoczecia seryjnej produkeji, nadto w trakcie trwania produkcji ustawiacz maszyn usuwa powstate ewentualnie
awarie i ponownie reguluje parametry do dalszej produkgji.

Biegly wskazal, ze na hali produkcyjnej - linii wystepuja roéznego rodzaju maszyny, takie jak tokarki, automaty
tokarskie, frezarki, szlifierki, wiertarki i inne wykorzystywane do obrobki mechaniczne (skrawania) wyrobow
metalowych, ktéore do produkcji przystosowuje ustawiacz. Zdaniem bieglego, poniewaz w wykazie Rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. nie wystepuje stanowisko - ustawiacz maszyn, brak jest spelnienia podstawowej
przestanki wymaganej do zaliczenia do pracy w szczegdélnych warunkach.

Nadto biegly podniésl, iz glownym zajeciem odwolujacego byto ustawianie maszyn i urzadzen na Wydziale Obrébki
Skrawania a nie Swiadczenie pracy operatora szlifierki, na liniach produkcyjnych musieli by¢ i byli zatrudniani
osobno operatorzy maszyn, a stanowiska operatorow szlifierek, tokarek, frezarek itp. nie wystepowaly w wykazach
stanowisk pracy w warunkach szczegblnych i nie mozna ich zaliczaé do pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu
rozporzadzenia.

Sad co do zasady podziela wniosek bieglego co do tego, iz praca odwolujacego w okresach od 15.09.1974r. do
31.03.1987r., od 01.06.1987r. do 31.10.1988r. i od 21.10.1996r. do 30.04.1998r. nie byla praca w szczegdlnych
warunkach.



Zauwazy¢ jednak trzeba, ze biegly w opinii kierowal sie tez nazwa stanowiska pracy J. K. (1), podczas gdy najbardziej
istotna kwestig jest to, jakie czynno$ci wykonywal odwolujacy, a nie nazwa jego stanowiska wskazana w angazu.

W ocenie Sadu — biorac pod uwage rodzaj czynnoéci wykonywanych przez J. K. (1) — nalezy uzna¢, ze nie wykonywat
on pracy w szczegblnych warunkach.

Taki wniosek wyplywa nie tylko z materialu dowodowego w postaci zeznan J. K. (1) i zeznan $wiadkow R. K. i J.
M., zlozonych przed opinig bieglego, lecz takze z dowodow uzyskanych juz po opinii bieglego. Odwolujacy zostal
przesluchany na ostatniej rozprawie i w sposob szczegbdlowy opisal wykonywane przez siebie czynnosci, a zlozone
woweczas zeznania dostarczyly istotnych danych w kwestii sposobu wykonywania przez niego pracy.

J. K. (1) zeznal wowczas, ze po skonczeniu pracy jako §lusarz (tj. od 15.09.1974r.) mial angaz ustawiacza maszyn
obrobki skrawaniem i od tej daty do momentu, gdy zaczal szlifowac na wydziale obrobki szlifierskiej w 1996r., pracowat
na tym samym wydziale. Odwolujacy zeznal, ze w latach 1974-1996 pracowal na wydziale ,,Czeéci drobne i zeliwo” a
nastepnie przeszed! na wydziat obrobki szlifierskiej. Z jego zeznan wynika, ze na wydziale ,,Cze$ci drobne i zeliwo” robit
rozne czynnosci: toczenie, szlifowanie, polerowanie i frezowanie, a obrabiajac jeden detal toczyl, szlifowal, polerowal
i frezowal, przy czym w pewnym okresie obrabial detale z metalu, a w pewnym okresie detale zeliwne.

J. K. (1) zeznal, ze gdy zaczal pracowac na wydziale ,,CzeSci drobnych i obrébki zeliwa”, to obrabial zaré6wno zeliwo, jak
i czeSci niezeliwne, przy czym najpierw obrabial dany detal na tokarce, aby zebraé gruba warstwe, a potem obrabial go
na szlifierce i wowczas zbieral cienka warstwe metalu, zgodnie z rysunkiem technicznym. Z czesci zeliwnych obrabial
pokrywe boczng skrzyni biegéw i pokrywe tylng, a z czeéci niezeliwnych obrabiat walek szybkoSciomierza. Z jego
zeznan wynika, iz sam ustawial szlifierki i tokarki, na ktérych pracowal, a nadto ustawial parametry na maszynach
innych osob, ktore nastepnie pracowaly na tych maszynach. Odwolujacy zeznal takze, iz na wydziale ,,Czeéci drobnych
i obrobki zeliwa” wykonywal czynno$ci polerowania waltka szybkoSciomierza, uzywajac do tego papieru Sciernego, w
uchwyt wiertarki montowal walek, papier Scierny trzymat w reku, wiertarka obracala walek i papier $cierny polerowat.
Wykonywal tez czynnosci frezowania, ktore dotyczyly walka szybko$ciomierza i polegaly na zrobieniu zabkow. Zeby
te potem gradowal specjalna druciana szczotka, co polegalo na pocieraniu szczotk tej czeéci waltka gdzie s zeby, zeby
usuna¢ pyt i zadziory.

Z zeznan odwolujacego wynika, ze na wydziale ,,CzeSci drobnych i zeliwa” wykonywal réwniez czynno$¢ polegajaca
na szlifowaniu péibloku, tj. metalowych czesci do pigtego i szdstego biegu samochodu. Odwotujacy szlifowat je na
szlifierce, ustawial szlifierki sobie i innym osobom, pracowal tez na szlifierce i z tego stanowiska przeszedt do wydzialu
obroébki szlifierskiej.

Odnoszac w/w zeznania do treéci Swiadectwa pracy i akt osobowych uznaé trzeba, ze w okresie od 15.04.1974r. do
21.03.1987r.10d 1.06.1987r. do 31.10.1988r. odwolujacy wykonywat czynno$ci na wydziale ,,CzeSci drobnych i zeliwa”
a w okresie od 21.10.1996r. do 30.04.1998r. na wydziale obrobki szlifierskie;j.

Podkresli¢ trzeba, ze przepisy Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze do pracy w szczegélnych
warunkach zaliczaja jedynie czynnos$ci polegajace na szlifowaniu wyrobow i narzedzi metalowych (Wykaz A Dzial 111,
poz. 78).

Jak zas§ wynika z zeznan J. K. (1) w okresie od 15.04.1974r. do 21.03.1987r.1i0d 1.06.1987r. do 31.10.1988r. pracujgc na
wydziale ,,CzeSci drobnych i zeliwa” kazdy detal obrabiatl nie tylko na szlifierce, lecz rowniez na tokarce lub frezerce a
czynnosci frezowania i toczenia nie sa zaliczane do prac w szczegdlnych warunkach. Podobnie nalezy oceni¢ czynno$ci
ustawiania w/w maszyn, ktore — jak wynika z zeznan odwolujacego — wykonywat zar6wno na maszynach, na ktérych
sam pracowal, jak i na maszynach obslugiwanych przez inne osoby. Takze w okresie od 21.10.1996r. do 30.04.1998r.
na wydziale obrobki szlifierskiej odwotujacy nie tylko wykonywat czynnosci szlifowania, lecz nadto ustawial parametry
na szlifierkach obslugiwanych przez siebie i inne osoby.



Biorgc pod uwage tres¢ w/w materialu dowodowego Sad uznal, Ze w spornych okresach J. K. (1) nie wykonywal
w pelnym wymiarze czasu pracy czynnosci szlifowania, dlatego jego pracy w spornych okresach od 15.04.1974r. do
21.03.1987r., 0d 1.06.1987r. do 31.10.1988r. i 0od 21.10.1996r. do 30.04.1998r. nie mozna zaliczy¢ do pracy wskazanej
w Wykazie A Dziale III poz. 78 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Zauwazy¢ trzeba, ze odwolujacy na wydziale obrobki szlifierskiej pracowal tylko w okresie od 21.10.1996r. do
30.04.1998r., a jest to okres o wiele krotszy niz wymagane 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Sad nie podzielil zastrzezen odwolujacego do opinii biegltego J. D. (1), zgloszonych w piSmie z dnia 04.03.2013r.

J. K. (1) powotuje sie w nich na fakt, ze osoby pracujace w spornym okresie w D.: W. M., J. R.iT. J. otrzymali emerytury
w szczegblnych warunkach.

Zdaniem Sadu powyzsza okoliczno$¢ nie moze powodowaé uwzglednienia odwotania J. K. (1).

Odwolujacy na ostatniej rozprawie przyznal, ze T. J. wykonywala inne czynnoSci niz on, takze z uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego, wydanego w jej sprawie IIIU 1023/09 wynika, ze pracowala ona jako hartownik oraz wykonywata
tylko czynnoSci szlifowania. Nadto z uzasadnienia wyroku wydanego w sprawie IIIU 1173/10, dotyczacej W. M.,
wynika, iz Sad przyjal, ze W. M. wykonywat tylko czynnoSci szlifowania, a przestuchiwani w tej sprawie Swiadkowie
nie wspominali, aby obslugiwal on réwniez inne maszyny. Takze sam fakt przyznania emerytury J. R. nie powoduje
konieczno$ci przyznania emerytury takze J. K. (2), skoro odwolujacy zeznal, ze w okresach od 15.04.1974r. do
21.03.1987r. i od 1.06.1987r. do 31.10.1988r. nie tylko szlifowal, lecz rowniez stale wykonywat czynnosci toczenia i
frezowania.

W toku postepowania odwolujacy wniost takze o zaliczenie do pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia
w (...) od 5.01.1974r. do 15.09.1974r. Na okoliczno$¢ tego zatrudnienia zlozyt do ZUS jedynie ogolne §wiadectwo pracy
(k. 7a.e.), w ktorym wskazano, iz zajmowal stanowisko Slusarza.

Zdaniem Sadu nie mozna tego okresu zaliczy¢ do pracy w szczegblnych warunkach.

Z zeznan odwolujacego wynika, ze w tym okresie byl zatrudniony na stanowisku $lusarza-mechanika i wykonywal
remonty maszyn uzywanych do produkcji czeSci do skrzyni biegéw samochodow: przeciagarek, tokarek, frezarek,
szlifierek. Odwolujacy zeznal, Ze naprawiat czeSci mechaniczne tych maszyn, rozkrecal ja na hali i tam ja naprawial.

Opisywanych przez odwoltujgcego czynnoSci nie mozna zaliczy¢ do pracy w szczegbdlnych warunkach. Rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze w Wykazie A dziale XIV poz. 25 do prac w szczegblnych warunkach
zalicza prace polegajace na biezacej konserwacji agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-
remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w
wykazie. Odwolujacy nie wykonywal jednak takiej pracy. Z jego zeznan wynika, iz naprawial urzadzenia stuzace do
obrobki detali, przy czym wszystkie te urzadzenia mialy takie samo znaczenie dla produkcji i praca na wszystkich tych
maszynach - ciggarkach, tokarkach, frezarkach, szlifierkach stanowila podstawowe prace na wydziale, gdyz bez ich
uzywania detale nie bylyby wykonane w sposdob prawidlowy. Prace wykonywane na tokarkach i frezarkach nie sg zas
pracami w szczegdlnych warunkach, a skoro praca na nich jest réwniez podstawowg pracg na wydziale, ich naprawa
réwniez nie ma charakteru pracy w szczego6lnych warunkach.

Wskaza¢ tez trzeba, ze za okres zatrudnienia w (...) od 5.01.1974r. do 15.09.1974r. zaklad pracy nie wystawit J.
K. (1) $wiadectwa pracy w szczego6lnych warunkach, chociaz wystawil mu takie §wiadectwa za pozostale okresy, co
potwierdza wniosek o braku podstaw do zaliczenia tego okresu do pracy w szczegbdlnych warunkach.



J. K. (1) domagal sie rowniez zaliczenia do ogblnego stazu pracy i do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu
zatrudnienia w Panstwowym Os$rodku (...) w W. od 1.09.1968r. do 23.06.1971r.

Odwolujacy wywodzil, ze w tym okresie byl uczniem (...) Szkoly Zawodowej w W., a w (...) uczyl sie zawodu, w I1iII
Kklasie chodzit 3 razy do szkoly i 3 razy na praktyki, a w III klasie 4 razy na praktyki i 2 razy do szkoly. Z (...) dostawal
co miesigc okre$lona kwote, uczyl sie zawodu mechanik maszyn rolniczych i w czasie pracy wykonywat ogrodzenia do
elektrycznych pastuchéw i remonty kapitalne ciagnikow.

W ocenie Sadu w/w okres zatrudnienia w (...) nalezy zaliczy¢ odwolujacemu do ogoblnego stazu pracy. Poza sporem
jest, ze odwotujacy byl zatrudniony w (...) w W. od 20.07.1971r. do 15.12.1973r. na stanowisku §lusarza. W aktach
osobowych z tego okresu zatrudnienia znajduje sie zaswiadczenie, wystawione w dniu 16.06.1971r., w ktorym
wskazano, iz w J. K. (1) jako uczen (...) odbywal w (...) praktyczna nauke zawodu, co potwierdza teze o zatrudnieniu
odwolujacego w spornym okresie. Zgodnie bowiem z Uchwala nr 364 Rady Ministréow z dnia 26 wrze$nia 1958r.
w sprawie zatrudniania mlodocianych przez zaklady pracy w celu nauki zawodu, przyuczania do okres§lonej pracy i
odbycia wstepnego stazu pracy, zaklad pracy jest zobowigzany zawrze¢ umowe o prace z mlodocianym odbywajacym
nauke w szkole zawodowej i wykonujacym w zaktadzie czynnosci w celu nauki zawodu. Po zakonczeniu nauki zawodu
mlodociany jest zobowigzany ztozy¢ egzamin, przeprowadzany przez komisje egzaminacyjna (§ 11 ust. 1i 3) i takiego
wlasnie egzaminu dotyczy w/w zaswiadczenie (...).

Okresu zatrudnienia w Panstwowym Osrodku (...) w W. od 1.09.1968r. do 23.06.1971r. nie mozna natomiast zaliczy¢
do pracy w szczegblnych warunkach. Pracownicy mlodociani wykonuja bowiem prace tylko w niektére dni tygodnia,
nie pracuja wiec w pelnym wymiarze czasu pracy i nie mozna zatrudniaé ich przy pracach w szczeg6lnych warunkach,
co wprost wynika z § 1 ust. 6 Uchwaly nr 364 Rady Ministrow z dnia 26 wrze$nia 1958r. w sprawie zatrudniania
mlodocianych... Na marginesie juz tylko zauwazy¢ trzeba, ze okres zatrudnienia w (...) jest bez znaczenia dla oceny
spelniania uprawnien do emerytury, gdyz bez zaliczenia pozostalych spornych okreséw odwolujacy nie nabedzie
uprawnien emerytalnych.

Majac na uwadze caloksztalt w/w okolicznoSci i rozwazan Sad uznal, ze odwolanie J. K. (1) od decyzji ZUS z dnia

25.11.2011r. nie jest zasadnie i dlatego na podstawie art. 477'#§1 kpc zostalo oddalone.



