Sygn. akt IIIU 169/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2013 T.

Sad Okregowy w O. Wydzial 11T

Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w sktadzie:

Przewodniczqgcy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Malgorzata Bednarek

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2013 r. w O.
sprawy z odwolania H. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.

o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
na skutek odwolania H. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

z dnia 16 lutego 2012 . znak (...)

orzeka:

oddala odwotlanie

/-/Na oryginale wlaSciwy podpis

Na skutek apelacji H. D. Sad Apelacyjny w Bialymstoku, III Wydzial Pracy
i (...) wyrokiem z dnia 04.12.2013r., sygn. akt III AUa 625/13

oddala apelacje.
/-/Na oryginale wlaSciwe podpisy
Sygn. akt III U 169/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16.02.2012r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil H. D. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.



Decyzje powyzsza H. D. zaskarzyt wnoszac od niej odwolanie. W uzasadnieniu odwolania podniésl, ze nie zgadza sie
z decyzja ZUS. Wnidst o powolanie bieglych z zakresu ortopedii, chirurgii i medycyny pracy w celu ustalenia jego
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. wnidst o oddalenie odwolania, wskazujac, ze Komisja Lekarska ZUS
ustalila, ze brak jest podstaw do orzeczenia u H. D. niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

H. D. w okresie od 01.01.1994r. do 31.12.1998r. pobieral rente inwalidzka wedlug 111 grupy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy, jaki mial miejsce w dniu 04.03.1991r. Z dniem 01.11.2000r. przyznano H. D. prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy na stale. Od 25.06.2004r. H. D. pobiera emeryture.

W dniu 09.12.2012r. H. D. wystapil do organu rentowego z kolejnym wnioskiem o przyznanie jej prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 04.03.1991r. Orzeczeniem z dnia 02.01.2012r.
lekarz orzecznik ZUS ustalil, ze odwolujacy jest trwale cze$ciowo niezdolny do pracy, ale niezdolno$¢ ta nie pozostaje
w zwiagzku z wypadkiem przy pracy. H. D. zglosilt sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS. Komisja Lekarska
ZUS w W. orzeczeniem z dnia 07.02.2012r. orzekla brak podstaw do stwierdzenia niezdolnosSci do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy. Wobec powyzszego w dniu 16.02.2012r. organ rentowy wydal decyzje odmawiajaca H. D.
przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wniesione przez H. D. jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 i art. 17 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. nr 199, poz. 1673 z pbézn. zm.)ubezpieczonemu, ktory stat sie
niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy przystuguje renta z tytutu niezdolno$ci do pracy.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3ustawyz dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych(Dz. U. z 2004r., nr 39 poz. 353 z pozn. zm.), ktéry stwierdza, ze jest nig osoba,
ktora calkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora
utracila zdolno$¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W $wietle cytowanych wyzej przepisow kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, od ktorej
zalezala skuteczno$¢ odwolania H. D., bylo ustalenie czy jest on osoba niezdolna do pracy i czy niezdolno$é ta pozostaje
w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 04.03.1991r.

Na te okoliczno$¢ Sad dopuécil dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu neurologii, chirurgii — ortopedii i medycyny
pracy. Po przeprowadzeniu wywiadu z H. D., jego zbadaniu oraz po analizie dokumentacji medycznej biegli rozpoznali
u odwolujacego: zesp6l bolowy kregostupa ledzwiowego, zagojone ztamanie ko$ci udowej lewej z zadowalajaca funkcja
koniczyn oraz przepukline pachwinowa lewostronna. W konkluzji biegli stwierdzili, ze odwolujacy jest zdolny do
pracy. W uzasadnieniu opinii wskazali, Zze badaniem przedmiotowym stwierdzili niewielkie dysfunkcje lewej konczyny
dolnej. Zdjecie rtg wykazalo zrost odlaméw w dobrym ustawieniu. Zesp6l bolowy kregostupa ledzwiowego bez
objawow korzeniowych i neurologicznych ubytkowych nie stanowi przeciwwskazania do wykonywania jakiejkolwiek
prac. Stwierdzili, ze odwolujacy jest zdolny do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami w zwigzku ze schorzeniami
bedacymi w zakresie kompetencji bieglego neurologa, ortopedy i lekarza medycyny pracy.



Zastrzezenia do powyzszej opinii zlozyt H. D. podnoszac, ze opinia bieglych ,porazila go”. Wskazal, ze od 1994r.
jest przez ZUS uznawany za osobe trwale cze$ciowo niezdolng do pracy. Dodal, ze posiada 40 % trwaly uszczerbek
na zdrowiu. Wskazujac na powyzsze wniost o powolanie innych bieglych w celu dokonania oceny czy jest osoba
przynajmniej cze$ciowo niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Biorgc pod uwage powyzsze zastrzezenia oraz fakt, ze przez lekarzy orzecznikbw ZUS odwolujacy rzeczywiScie
uznawany jest za trwale cze$ciowo niezdolnego do pracy z ogdlnego stanu zdrowia, Sad uznat za zasadne dopuszczenie
dowodu z opinii innego zespotu bieglych lekarzy tych samych specjalno$ci. Po przeprowadzeniu wywiadu z H. D.,
jego zbadaniu oraz po analizie dokumentacji medycznej biegli rozpoznali u odwolujacego chorobe zwyrodnieniowa
kregostupa i stawdw, chorobe wienicowa stabilng, nadciénienie tetnicze, stan po dwukrotnym zlamaniu koSci
udowej lewej (1989 i 1991), przepukline pachwinowa lewostronng i uznali w konkluzji, ze odwolujacy jest osoba
czeSciowo trwale niezdolng do pracy. Wskazali jednak, ze niezdolno$¢ do pracy jest spowodowana ogblnym stanem
zdrowia (schorzeniami kardiologicznymi i choroba zwyrodnieniowa stawow i kregostupa). Niezdolno$¢ do pracy jest
kontynuacja niezdolno$ci wcze$niej orzeczonej. Niezdolno$¢ nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia
04.03.1991r. W uzasadnieniu opinii biegli podniesli, ze przy jej wydawaniu wzieto pod uwage m.in. aktualny stan
kliniczny, przebieg procesé6w chorobowych, ich stopien zaawansowania, stopien upo$ledzenia funkcji organizmu,
przebieg leczenia, wiek badanego oraz rodzaj wykonywanej dotychczas pracy. Wskazali, ze schorzenia ukladu
krazenia- przebyty zawal serca, choroba wieficowa, nadci$nienie tetnicze, oraz schorzenia zwyrodnieniowe kregostupa
z zespolem bdlowym i z ograniczeniem jego ruchomoéci powoduja cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy w zwigzku z
ogbélnym stanem zdrowia. Biorac pod uwage rodzaj schorzen, zwigzane z nimi rokowania i wiek opiniowanego
niezdolno$c¢ do pracy jest trwala. Podniedli, ze w badaniu przedmiotowym stwierdzono niewielka dysfunkcje lewej
koniczyny dolnej - skrocenie koiczyny o 4cm, niewielkie ograniczenie zginania kolana lewego(do 120°), przy pelnym
wyproScie. Biegli wskazali, ze obecnie badany nie leczy sie ani ortopedycznie ani neurologicznie. W RTG z 16.11.1998r.
wykazano zrost ztamania w dobrym ustawieniu. Brak jest podstaw do orzeczenia zwigzku niezdolnoéci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Roéwniez do tej opinii odwolujacy zglosit zastrzezenia podnoszac, ze biegli nie wskazali daty powstania czeSciowej
niezdolno$ci do pracy oraz nie odpowiedzieli kiedy istniala niezdolnoé¢ do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.
Wskazujac na powyzsze wniost o zobowiazanie bieglych do wydania opinii uzupelniajace;j.

Pomimo powyzszego stanowiska odwolujacego, w ocenie Sadu Okregowego nalezalo podzieli¢ wywody i wnioski
opinii drugiego zespotu bieglych lekarzy sadowych. Wnioski zostaly przez bieglych sformulowane po przeprowadzeniu
wywiadu, badaniu odwolujacego i analizie dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach rentowych w zwigzku
z wystepujacymi u niego schorzeniami. Wydana przez drugi zesp6l bieglych opinia poparta zostala logiczna
argumentacja, biegli jednoznacznie wskazali wystepujace u odwolujacego schorzenia wskazujac, ze stopien i nasilenie
uzasadnia przyjecie cze$ciowej niezdolno$¢ do pracy z ogbdlnego stanu zdrowia. Wnioski bieglych w tym zakresie
koresponduja z opiniami orzecznikow ZUS, znajduja tez potwierdzenie w zgromadzonej w sprawie dokumentacji
medycznej. Sad odmowil natomiast wiary opinii pierwszego zespotu bieglych, ktory nie dopatrzyli sie w odwolujacego
nawet czeSciowej niezdolnos$ci do pracy z ogoblnego stanu zdrowia. Opinia bieglych w tym zakresie jest lakoniczna i
malo przekonujgca, tym bardziej, ze istnienia u odwolujacego trwalej cze$ciowej niezdolnosSci do pracy z ogdlnego
stanu zdrowia nie kwestionowal nawet organ rentowy. Z powyzszych wzgledow Sad opowiedzial sie za wnioskami
sformutowanymi przez drugi zespdl bieglych, zgodnie z ktérymi H. D. jest trwale cze$ciowo niezdolny do pracy
z ogb6lnego stanu zdrowia a niezdolnoé¢ ta nie ma zwigzku z wypadkiem przy pracy jakiemu odwolujacy ulegl
04.03.1991r. Sad uznal, Zze ocena stanu zdrowia odwolujacego dokonana przez niego samego, stanowi jedynie
wyraz subiektywnego przekonania odwolujacego, nie znajdujacego jednak potwierdzenia w przeprowadzonych w
sprawie dowodach. Odnoszac sie do wniosku odwolujacego o dopuszczenie dowodu z opinii uzupehiajacej, Sad
uznal, ze wniosek ten nie zasluguje na uwzglednienie. Opinia, zdaniem Sadu, byla rzeczowa, jasna i nalezycie
umotywowana, nie wymagala uzupelnienia. Biegli wyraznie wskazali, ze odwolujacy jest trwale czeSciowo niezdolny
do pracy ogoblnego stanu zdrowia, a niezdolno§¢é ta nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Wskaza¢ w
tym miejscu nalezy, ze Sad nie jest obowigzany dopuszcza¢ dowodu z opinii uzupekiajacych czy opinii z kolejnych



bieglych w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona juz w sprawie jest niekorzystna dla strony. Argumentacja przeciwna
prowadzilaby bowiem do wniosku, ze konieczne byloby powolanie w sprawie wszystkich mozliwych bieglych danej
specjalno$ci w celu upewnienia sie, czy niektérzy z nich nie byliby takiego zdania jak strona (tak: Komentarz do
kodeksu postepowania cywilnego, CzesS¢ pierwsza — Postepowanie rozpoznawcze, pod red. Prof. dr. hab. Tadeusza
Erecinskiego, tom 1, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 2001, teza 8 do art. 286 i powolane w niej orzeczenia S.N.,
str. 523). Wskaza¢ tez nalezy, ze potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy a nie
z samego niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej opinii ( vide wyrok SN z 4 sierpnia 1999 r, I PKN 20/99,
OSNAPiUS 2000, nr 15, poz. 479). Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie, potrzeby uzupelienia opinii bieglych,
czy tez powolania kolejnych bieglych, nie widzial.

Dlatego tez, majgc na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sagd Okregowy uznal, ze H. D. nie przystuguje prawo
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. W zwiazku z tym, dzialajac na zasadzie art.

477'4§ 1k.p.c., Sad oddalil odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. z dnia 16.02.2012r.,
gdyz jest ona sluszna i odpowiada prawu.



