Sygn. akt ITIU 346/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial I11

Sad Pracy 1 Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Malgorzata Laskowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2013 r. w O.
sprawy z odwolania M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 10.04.2012r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie

/-/Na oryginale wlasciwy podpis

Na skutek apelacji M. B. Sad Apelacyjny w Bialymstoku, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z
dnia 12.11.2013r. sygn. akt IIT AUa 518/13

oddala apelacje.
/-/Na oryginale wlaSciwe podpisy

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10.04.2012r., Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. odméwil M. B. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.



W wymaganym przez art. 477° § 1k.p.c. terminie M. B. wniésl odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, ze orzeczenie
Komisji Lekarskiej nie uwzglednia faktycznego stanu jego zdrowia, udokumentowanego za$wiadczeniami lekarzy oraz
wynikami badan.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o oddalenie odwotania podnoszac,
ze odwolujacy nie spelnia warunku okres§lonego w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, tj. nie jest aktualnie niezdolny do pracy.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

M. B. jest z zawodu ekonomistg i informatykiem. W okresie od 24.03.2010r. do 18.03.2011r. pobieral $wiadczenie
rehabilitacyjne, a od 19.03.2011r. do 31.03.2012r. byl uprawniony do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy.
W dniu 23.01.2012r. M. B. wystapil do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie uprawnien do renty na dalszy
okres. W zwigzku z powyzszym zostal skierowany na badania do lekarza orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z dnia
21.02.2012r. ustalil, Ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy. M. B. zglosil sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika
ZUS. Komisja Lekarska ZUS w W. orzeczeniem z dnia 03.04.2012r. orzekla, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do
pracy. Wobec powyzszego w dniu 10.04.2012r. organ rentowy wydal decyzje odmawiajaca M. B. przyznania prawa do
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wniesione przez M. B. jest niezasadne i nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity z 2000r., Dz. U. nr 153 poz. 1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spehnia lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,
a niezdolnoé¢ do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach skltadkowych i nieskladkowych, albo nie p6zniej
niz w ciggu 18 miesiecy od ich ustania. Osobie, ktora spelnia powyzsze warunki przystuguje, wedlug art. 59 ust. 1
powolanej ustawy, renta stala — jezeli niezdolno$¢ do pracy jest trwala (pkt 1), lub renta okresowa — jezeli niezdolno$é
do pracy jest okresowa (pkt 2).

Definicje osoby niezdolnej do pracy podaje natomiast art. 12 ust. 1-3 tejze ustawy, ktory stanowi, Ze jest nia osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu (ust. 1), przy czym catkowicie niezdolna do pracy
jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2), zas czeSciowo niezdolna do pracy jest
osoba, ktora w znacznym stopniu utracita zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3).

W my$l art. 58 ust. 1 pkt 5 powolanej wyzej ustawy warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy, uwaza sie za speliony, jezeli ubezpieczony osiagnatl
okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat, je$li niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku
powyzej 30 lat. Przy czym — zgodnie z ustepem 2 tegoz artykulu — okres ten winien przypadaé¢ w ciagu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoS$ci do pracy.

Zgodnie z art. 61 cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, prawo do renty,
ktore ustato z powodu ustapienia niezdolnoéci do pracy podlega przywroceniu, jezeli w ciaggu osiemnastu miesiecy od
ustania prawa do renty ubezpieczony stal sie ponownie niezdolny do pracy. Przez ustapienie niezdolno$ci do pracy
nalezy rozumieé zardwno sytuacje, kiedy na skutek badania lekarskiego ustalono brak niezdolnoéci do pracy, jak tez
sytuacje kiedy uplynal okres, na jaki §wiadczenie przyznano.



W éwietle cytowanych wyzej przepisow zasadnicza kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, od
ktorej zalezala skuteczno$¢ odwolania M. B., byto ustalenie czy jest on w dalszym ciagu niezdolny do pracy.

Na te okoliczno$é Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu neurochirurgii, pulmonologii, urologii,
laryngologii i psychiatrii. Po przeprowadzeniu wywiadu, zbadaniu odwolujacego oraz po analizie dokumentacji
medycznej, biegli z zakresu urologii, psychiatrii i laryngologii, stwierdzili u odwolujacego zesp6l neurasteniczno -
subdepresyjny sytuacyjny, stan po leczeniu przeszkody przedpecherzowej w pazdzierniku 2010 roku, rozrost gruczolu
krokowego z objawami w czasie gromadzenia i wydalania moczu, stan po usunieciu migdalkdéw podniebiennych oraz
przewlekle zapalenie krtani. Wskazujac na powyzsze biegli stwierdzili, ze aktualny stan zdrowia wnioskodawcy nie
narusza sprawnosci organizmu powodujacej niezdolno$é do pracy zarobkowej. Wnioskodawca, zdaniem bieglych,
jest zdolny do pracy zarobkowej. W uzasadnieniu opinii biegli lekarze sadowi podali, ze nie znajduja podstaw do
zaopiniowania niezdolnoéci do pracy zarobkowej M. B.. Schorzenia urologiczne, zdaniem bieglych, nie stanowia
przeciwwskazan do pracy zarobkowej. Wskazali, ze nerki zachowuja prawidlowa wydolno$é, poziom substancji
w normie, bez cech zastoju moczu i zlogbw w UKM - ach. Wskazali, ze badanie przedmiotowe nie wykazuje
cech nietrzymania moczu. Dodali, ze schorzenia laryngologiczne nie powoduja niezdolnosci do wykonywania
pracy zawodowej. Wymagaja okresowego leczenia i kontroli. Odno$nie zgtaszanych dolegliwosci psychiatrycznych,
wyjaénili, Ze majg one charakter wtorny i zaleza gléwnie od czynnikdéw zewnetrznych a takze od nasilenia dolegliwosci
somatycznych, a i prawdopodobnie takze od systematycznego uzywania alkoholu, co utrudnia leczenie i prowadzi
nieuchronnie do uzaleznienia. Reasumujac biegli stwierdzili, Ze w aktualnym stanie zdrowia wnioskodawca jest zdolny
do pracy zarobkowe;.

Biegly neurochirurg w wydanej opinii wskazal, ze odwolujacy leczy sie od lat z powodu zespotu bolowego odcinka
ledzwiowego kregostupa. Bélom towarzysza dretwienia koniczyn dolnych. Podniésl, ze wykonane w 2009r. badanie
NMR odcinka ledZzwiowego wykazalo obecnosé¢ dyskopatii na poziomie L2-L3 oraz ognisko organiczne w trzonie
kregu L4 - podejrzane o pochodzenie nowotworowe. Biopsja tego ogniska z badaniem histopatologicznym nie
potwierdzila etiologii nowotworowe;j. Biegly wskazal, ze kontrolne badanie NMR z 2011r. wykazalo istotnie mniejsza
dyskopatie L2-L3 oraz brak dynamiki w zakresie stwierdzanego ogniska w trzonie kregu L4. Wykazalo natomiast
istotne, wielopoziomowe zmiany zwyrodnieniowe w obrebie odcinka ledzwiowego kregostupa. Przedmiotowo biegly
stwierdzil ograniczenie ruchomosci odcinka ledzwiowego w stopniu umiarkowanym. W zakresie konczyn dolnych -
bez niedowladéw, zanikow mie$niowych, odruchy symetryczne, bez objawéw naciagowych, bez wyraznych zaburzen
czucia. Reasumujac biegly podal, ze pod wzgledem oceny neurochirurgicznej nie stwierdza w chwili obecnej objawow
powodujacych dlugotrwala niezdolno$é¢ do pracy - tak czeSciowa jak i catkowita M. B..

Biegly z zakresu pulmonologii w wydanej opinii podal, ze odwolujacy w przeszloSci sporadycznie palil papierosy.
Od ok. 10 lat ma rozpoznana astme oskrzelowa. Z powodu astmy nie byt hospitalizowany i nie wymagal pilnej,
doraznej interwencji medycznej. Pozostaje pod opieka pneumonologiczng - przecietnie co 2-3 m-ce. Skarzy sie
na duszno$¢ wysitkowa - bez potrzeby zatrzymania sie moze przej$é ok. 1 km. oraz nasilona duszno$¢ w sezonie
wiosennym i jesiennym, a takze gorsza wydolno$¢ oddechowa w zaleznosci od miejsca pobytu. W za§wiadczeniach
od pneumonologa z dn. 03.08.2010 r. i 21.01.2011 r. stwierdzono prawidlowe wyniki klatki piersiowej i spirometrii.
Proba prowokacyjna z metalcholing dala wynik wybitnie dodatni. Spirometria z préba rozkurczows z 09.10.2012r.
potwierdzita umiarkowang obturacje i dala dodatni wynik préby rozkurczowej — do pogranicza stopnia lekkiego.
Badaniem fizykalnym w zakresie ukladu oddechowego z odchylen od stanu prawidlowego biegly stwierdzil nad
plucami obustronnie zaostrzony szmer pecherzykowy z wydluzonym wydechem i $wisty z dole pluca lewego. Biegly
rozpoznal w zakresie swojej specjalnoéci u odwolujacego astme oskrzelowa. Na podstawie catoéci obrazu biegly
stwierdzil jednak brak podstaw do przyjecia przynajmniej czeSciowej niezdolno$ci do pracy zarobkowej z przyczyn
pneumonologicznych.

Do powyzszych opinii, odwolujacy zlozyl pisemne zastrzezenia, w ktérych podniosl, ze w opiniach bieglych brak
jest szczegoOlowej oceny mozliwosci jego funkcjonowania zawodowego w sytuacji zaburzen koncentracji, zaburzen w
oddychaniu i utrzymujacego sie zaniku czucia w nogach. Dodal, ze mankamentem opinii bieglych jest ograniczenie



tylko do opisu wyodrebnionych choréb i nieuwzglednienie wplywu wszystkich choréb na jego stan psychiczny.
Wskazujac na powyzsze odwotujacy wnidst o uwzglednienie przez Sad opinii przeciwstawnych niz opinie bieglych,
gdyz te sa jednostronne i nie uwzgledniajg argumentéw potwierdzajacych teze o niezdolnoéci do podjecia pracy
zarobkowej, potwierdzonej przez lekarzy prowadzacych jego leczenie w okresie ostatnich dziesieciu lat.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew stanowisku odwolujacego, nalezalo podzieli¢c wywody i wnioski opinii
bieglych lekarzy sadowych zawarte w wydanych w przedmiotowej sprawie opiniach. Wnioski zostaly przez
bieglych sformulowane po przeprowadzeniu wywiadu, badaniu odwolujacego i analizie dokumentacji medycznej
zgromadzonej w aktach rentowych w zwiazku z wystepujacymi u niego schorzeniami. Wydane przez bieglych pieciu
réznych specjalno$ci opinie poparte zostaly logiczng argumentacjg i wnioskami, zgodnie z ktérymi schorzenia
odwolujacego, ich aktualny stopien i nasilenie nie pozwala na przyjecie nawet czeSciowej niezdolno$¢ do pracy.

Biorac pod uwage wskazane wyzej opinie bieglych, Sad uznal, ze ocena stanu zdrowia odwolujacego dokonana
przez niego samego, stanowi jedynie wyraz subiektywnego przekonania odwolujacego, nie znajdujacego jednak
potwierdzenia w przeprowadzonych w sprawie dowodach. Wskaza¢ rowniez w tym miejscu nalezy, ze Sad nie jest
obowigzany dopuszczaé dowodu z opinii kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona juz w sprawie jest
niekorzystna dla strony. Argumentacja przeciwna prowadzitaby bowiem do wniosku, ze konieczne byloby powolanie
w sprawie wszystkich mozliwych bieglych danej specjalno$ci w celu upewnienia sie, czy niektorzy z nich nie byliby
takiego zdania jak strona (tak: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, Cze$¢ pierwsza — Postepowanie
rozpoznawcze, pod red. Prof. dr. hab. Tadeusza Erecinskiego, tom 1, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 2001, teza
8 do art. 286 i powolane w niej orzeczenia S.N., str. 523). Wskaza¢ tez nalezy, ze potrzeba powolania innego bieglego
powinna wynika¢ z okolicznoSci sprawy a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej opinii ( vide wyrok
SN z 4 sierpnia 1999 r, I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 15, poz. 479). Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie,
potrzeby powotlania kolejnych bieglych, nie widzial.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznos$ci, Sad Okregowy uznal, ze M. B. nie przysluguje aktualnie prawo do renty z

tytulu niezdolnoéci do pracy. W zwigzku z tym, dzialajac na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. z dnia 10.04.2012r., gdyz jest ona sluszna i odpowiada prawu.



