Sygn. akt: 111 U 352/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 wrzeénia 2013 .

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 wrze$nia 2013 r. w O.
sprawy z odwolania H. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania H. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.
z dnia 10.03.2012r. znak (...)-(...)

iz dnia 20.04.2012r. znak (...)

orzeka:

1. oddala odwolanie od decyzji z dnia 10 marca 2012 roku,

2. odrzuca odwotlanie z dnia 20 kwietnia 2012 roku.

Sygn. akt II1 U 352/12

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 24.04.2012r. H. S. (1) wniosla odwolanie od decyzji z dnia 10.03.2012r., ktéra Zaklad Ubezpieczen

Spolecznych Oddziat w P. dokonat od dnia 1.03.2012r. waloryzacji przystugujacej jej emerytury.

W odwolaniu nie wskazala konkretnych zarzutow.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnio6st o jego oddalenie. W uzasadnieniu podniosl, iz decyzja z dnia 17.12.1990r.
przyznano H. S. (1) prawo do wezeéniejszej emerytury, w oparciu o przepisy Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 26.01.1990r. w sprawie wcze$niejszych emerytur dla pracownikéw zwalnianych z pracy z przyczyn

dotyczacych zakladow pracy.



Podstawa wymiaru renty zostala ustalona z wynagrodzenia za okres 4 kwartalow kalendarzowych uzyskanego w
Spéldzielni Pracy (...) w P., tj. od IV kwartatu 1989r. do III kwartalu 1990r. i wyniosta 287.490 zt. Wyliczony z tego
okresu wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 27,38%. Do obliczenia wysokoS$ci Swiadczenia przyjeto 36 lat
zatrudnienia.

Nastepnie decyzja z dnia 27.07.1999r. dokonano przeliczenia emerytury od dnia 01.07.1999r. uwzgledniajac wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru obliczony z 20 lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu (tj. z lat
1959-1978), ktéry wyniost 95,93%.Do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto kwote bazowa wynoszacg 666,96 zl.

ZUS wskazal rowniez, ze decyzja z dnia 06.01.2009r. dokonano kolejnego przeliczenia wysokosci emerytury
od 01.12.2008r. Do ustalenia wysokoéci emerytury przyjeto wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury
wynoszacy 96,02%.

Przystlugujaca ubezpieczonej emerytura poddawana byla nastepnie waloryzacji zgodnie z obowigzujacymi
wskaznikami waloryzacji w latach 2009- 2011 na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

ZUS wskazal, iz zaskarzong decyzja z dnia 10.03.2012r. dokonano natomiast waloryzacji emerytury w oparciu o zasady
przewidziane w ustawie z dnia 13 stycznia 2012r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz niektoérych innych ustaw. Na podstawie art. 4 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, w 2012r.
waloryzacja od dnia 1 marca polega na dodaniu do kwoty §wiadczenia, w wysoko$ci przystugujacej w dniu 29 lutego
2012r., kwoty waloryzacji w wysokosci 71z1. Na podstawie art. 4 ust. 2 powolanej ustawy, waloryzacji od dnia 1 marca
2012r. podlega rowniez podstawa wymiaru emerytur i rent. Waloryzacja ta polega na pomnozeniu podstawy wymiaru
ustalonej na dzien 29.02.2012r. przez wskaznik stanowiacy iloraz zwaloryzowanej kwoty §wiadczenia i kwoty tego
Swiadczenia ustalonej na dzien poprzedzajacy termin waloryzacji.

ZUS podnioésl, iz wysokos¢ zwaloryzowanej emerytury odwolujacej w decyzji z dnia 10.03.2012r. ustalono przez
dodanie do kwoty Swiadczenia przystugujacego na dzien 29.02.2012r., tj. 1287,26 zl, kwoty waloryzacji, tj. 71z}, w
zwiazku z czym emerytura po waloryzacji od 01.03.2012r. wynosi 1358,26 zl. Do emerytury przyshuguje ubezpieczonej
ryczatt energetyczny w kwocie 157,67 zt oraz dodatek kompensacyjny w kwocie 29,35 z}. Po odliczeniu zaliczki
na podatek oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne od 01.03.2012r. wysoko$§¢ $wiadczenia do wyplaty wynosi
miesiecznie 1330,04 zl. Podstawa wymiaru emerytury po waloryzacji od 1 marca 2012r. wynosi za$ 1891,82zl, dlatego
nie ma podstaw do zmiany decyzji.

W toku postepowania H. S. (1) ostatecznie sprecyzowala zadania w ten sposob, ze domagala sie przyjecia do obliczenia
wysoko$ci emerytury kwoty bazowej z dnia 22.07.1999r., przyjecia zarobkoéw za miesigce pazdziernik-grudzien 1958r.
w wysoko$ci wynikajacej ze zlozonych przez nia angazy, wyliczenia emerytury w sposéb prawidlowy, wyplacenia
wyréwnania emerytury oraz wskazania w decyzji prawidlowego numeru pobieranego przez nia §wiadczenia.

Na ostatniej rozprawie pelnomocnik H. S. (1) oéwiadczyl, ze odwolanie dotyczy takze decyzji ZUS z dnia 20.04.2012r.
Whiost o uchylenie tej decyzji wobec faktu, iz nie uwzglednia ona wnioskdéw odwolujacej o przeliczenie emerytury.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Z akt rentowych odwolujacej wynika, ze decyzja ZUS z dnia 17.12.1990r. Nr EW9o (...), przyznano H. S. (1) prawo do
wczesniejszej emerytury, w oparciu o przepisy Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26.01.1990r.
w sprawie wcze$niejszych emerytur dla pracownikéw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zakladow pracy (k.
16 t. Ta.e.).

Podstawa wymiaru renty zostala ustalona z wynagrodzenia za okres 4 kwartaléw kalendarzowych, uzyskanego w
Spoldzielni Pracy (...) w P., tj. od IV kwartalu 1989r. do IIT kwartalu 1990r. i wyniosta 287.490 zt. Wyliczony z tego
okresu (...) wyniost 27,38%. Do obliczenia wysoko$ci §wiadczenia przyjeto 36 lat zatrudnienia.



W dniu 19.07.1999r. H. S. (1) zlozyla w organie rentowym wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia z
20 lat kalendarzowych, do wniosku zalaczajac legitymacje ubezpieczeniowa i zaswiadczenie Rp-7, wskazujace zarobki
odwolujacej z 1959r. (k. 29 t. I a.e.). Po jego rozpoznaniu ZUS decyzja z dnia 27.07.1999r. Nr (...)- (...), przeliczyl
emeryture odwolujacej od dnia 01.07.1999r., uwzgledniajac wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru obliczony z 20
lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu (ij. z lat 1959-1978), ktéry wynibst 95,93%. Do ustalenia
podstawy wymiaru przyjeto kwote bazowg wynoszaca 666,96 zl Obliczona podstawa wymiaru wyniosta 639,81 zl, a
po waloryzacji od 01.06.1999r. - 1031,93 zt (k. 34 t. T a.e.).

W dniu 19.11.2008r. H. S. (1) zwrécila sie do ZUS z wnioskiem o ponowne ustalenie wysokoéci emerytury i przyjecie
wariantu najkorzystniejszego.

Rozpatrujac ten wniosek ZUS decyzja z dnia 2.12.2008r. Nr (...)-1/10/E1 ustalil jej uprawnienia do emerytury na
podstawie art. 277 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Do ustalenia jej wysoko$ci
przyjeto 33 lata i 4 miesigce okreséw skladkowych, kwote bazowa podwyzszong z dniem 01.03.2008r. do 717,16z} i
(...) 95,93%. Nowo wyliczona emerytura okazala sie jednak mniej korzystna, dlatego nadal byla wyplacana emerytura
wezedniejsza (k. 166 t. T a.e.).

W dniu 29.12.2008r. odwolujaca zlozyla do ZUS karte zasitlkowa za 1978r. Uwzgledniajac zawarte tam kwoty,
decyzja z dnia 06.01.2009r. Nr (...)- (...), ZUS dokonal kolejnego przeliczenia wysoko$ci weze$niejszej emerytury
od 01.12.2008r. Do ustalenia wysokoSci emerytury przyjeto wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury
wynoszacy 96,02%. Obliczona ponownie podstawa wymiaru $wiadczenia z uwzglednieniem waloryzacji od
01.03.2008r. wyniosla 1566,59 zt. Swiadczenie zostalo wyliczone przy przyjeciu kwoty bazowej w wysokoéci 717,16 zi.
Ustalona wysoko$¢ emerytury od 01.12.2008r. wyniosla 1124,80zt (k. 66 t. T a.e.).

W dniu 21.01.2009r. H. S. (1) zlozyla do ZUS wniosek o przyjecie do ustalenia podstawy emerytury zarobkéw z
listopada i grudnia 1958r. w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia (k. 68 t. I a.e.).

Nastepnie w dniu 27.01.2009r. odwolujaca zlozyla do ZUS dodatkowe dokumenty, otrzymane z (...) Urzedu
Wojewoddzkiego w W. Archiwum w O., dotyczace jej zarobkow w Zaktadach (...) w P.: kserokopie Swiadectwa pracy
i karty zarobkowej za 1963r. (k. 72-82t. T a.e.).

W dniu 04.02.2009r. do ZUS wplynely za$ kopie angazy odwolujacej z w/w zaktadu pracy za 1958r., nadestane przez
(...) Urzad Wojewodzki w W. Archiwum w O., w odpowiedzi na pismo ZUS z dnia 22.01.2009r. (k. 70ik. 88-92t.1a.e.).

Po otrzymaniu tych dokumentéw organ rentowy w dniu 27.02.2009r. wydal decyzje Nr 4045828/E, kt6rg odmowil
jej przeliczenia wysoko$ci wezeéniejszej emerytury wskazujae, iz przyjety dotychezas (...) 96,02% jest korzystniejszy
od (...) wyliczonego z 20 lat, ktéry wynosi 92,85% (k. 102 t. T a.e.). Organ rentowy wydajac decyzje z dnia 27.02.2000r.
faktycznie uwzglednil minimalne wynagrodzenie odwolujacej za miesigce pazdziernik-grudzien 1958r., nie uwzglednit
za$ kwot wynikajacych z angazy za 1958r.

H. S. (1) od powyzszej decyzji wniosla odwolanie do Sadu. W odwolaniu wniosla o przyjecie minimalnego
wynagrodzenia za miesiace listopad i grudzien 1958r., przyjecie kwoty bazowej z lipca 1999r. oraz wyjasnienie kwestii
zmiany numeréw decyzji emerytalnych. Po rozpoznaniu tego odwolania w sprawie IIIU 302/09 Sad Okregowy w
Ostrolece wyrokiem z dnia 26.06.2009r. oddalil odwolanie. Wyrok w tej sprawie jest prawomocny.

Z akt emerytalnych wynika, iz mimo wydania w/w wyroku H. S. (1) w dalszym ciagu skladala do ZUS pisma wnoszac o
przyjecie kwoty bazowej z 1999r., wyjaénienie kwestii numeracji decyzji i podstawy wymiaru emerytury, bowiem nie
zgadzala sie z wyjasnieniami ZUS zawartymi w pismach nadsylanych przez organ rentowy. Na potwierdzenie swego
stanowiska w dalszym ciggu skladala kserokopie swoich wczesniejszych pism, dokumentacji pracowniczej oraz pism
i decyzji ZUS.



W pi$mie datowanym na 16.12.2009r. H. S. (1)wniosla ,Zazalenie” na Inspektorat ZUS w sprawie przeliczania jej
Swiadczen emerytalnych, w dalszym ciagu podnoszac w/w kwestie (k. 246-252t. T a.e.). Pismo to zostalo potraktowane
jako odwolanie i przekazane do Sadu. Sprawa z tego odwolania toczyla sie pod sygn. akt IIIU 20/10. W toku tego
postepowania H. S. (1)oéwiadczyla, Ze jej pismo datowane na 26.12.2009r. nalezy potraktowaé jako odwolanie od
decyzji ZUS z dnia 27.02.20009r. (k. 16 akt IIIU 20/10).

Postanowieniem z dnia 3.02.2010r. Sad Okregowy w Ostrolece odrzucit odwolanie H. S. (1) od decyzji ZUS z dnia
27.02.2009r. wskazujac, ze kwestia przyjecia kwoty bazowej z 1999r., kwestia numeracji decyzji i przyjecia do
podstawy wymiaru emerytury minimalnego wynagrodzenia zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta a odwolujaca nie
skladala zadnych nowych dowodéw. Zazalenie H. S. (1) na to postanowienie zostalo oddalone przez Sad Apelacyjny
w Warszawie.

Decyzja z dnia 10.03.2010r. ZUS odmoéwil wznowienia postepowania w przedmiocie przeliczenia emerytury.
Odwolanie H. S. (1) od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 22.06.2010r.,
wydanym w sprawie IITU 1076/10 (k. 18 akt IIIU 1076/10).

H. S. (1) w dalszym ciggu skladala do ZUS pisma w kwestiach przyjecia kwoty bazowej z 1999r., wyjaénienia kwestii
numeracji decyzji i podstawy wymiaru emerytury. Nadto dwukrotnie zlozyla do Sagdu Okregowego w Ostrolece skarge
0 wznowienie postepowania w sprawie IIIU 302/09. Skarga ta zostala odrzucona postanowieniami z dnia 16.07.2010r.
(k. 10 akt ITIU 1234/10) i z dnia 21.05.2012r. (k. 44 akt ITIU 315/12). Podobnie zostala odrzucona skarga o wznowienie
postepowania w sprawie IIIU 1076/10 (k. 44 akt ITIIU 315/12).

Przystugujaca ubezpieczonej wczesniejsza emerytura w latach 2009-2011 poddawana byla waloryzacji zgodnie z
obowiazujacymi wskaznikami waloryzacji na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Emerytura i po waloryzacji od 01.03.2011r. wynosila 1287,26z1, odwolujaca otrzymywala tez ryczal
energetyczny w kwocie 146,40 zl i dodatek kompensacyjny w kwocie 28,01z}

Zaskarzonq decyzjq z dnia 10.03.2012r. Nr (...)- (...) dokonano waloryzacji emerytury od dnia
1.03.2012r. (k. 729 t. IV a.e.). Waloryzacja polegala na dodaniu do kwoty §wiadczenia, w wysokoSci przystugujace;j
w dniu 29.02.2012r., kwoty waloryzacji w wysokoSci 71zL. Waloryzacji od dnia 1 marca 2012r. podlegala réwniez
podstawa wymiaru emerytur i rent. Waloryzacja ta polegala za§ na pomnozeniu podstawy wymiaru ustalonej na dzien
29.02.2012r. przez wskaznik stanowiacy iloraz zwaloryzowanej kwoty $§wiadczenia i kwoty tego $wiadczenia ustalone;j
na dzien poprzedzajacy termin waloryzacji. Wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury w decyzji z dnia 10.03.2012r.
ustalono przez dodanie do kwoty $wiadczenia przyslugujacego na dzien 29.02.2012r., tj. 1287,26 zl, kwoty waloryzacji,
tj. 71z}, w zwigzku z czym emerytura po waloryzacji od 01.03.2012r. wyniosta 1358,26z}. Do emerytury przyshugiwal
odwolujacej ryczalt energetyczny w kwocie 157,67zt oraz dodatek kompensacyjny w kwocie 29,35z} Po odliczeniu
zaliczki na podatek oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne od 01.03.2012r. wysoko§¢ $wiadczenia do wyplaty
wynosila miesiecznie 1330,04zl Podstawa wymiaru emerytury po waloryzacji od 1 marca 2012r. wynosita 1891,82z1.

Odwolujqca zakwestionowala wysokosé przyznanej jej emerytury i obecnie zaskarzyla decyzje z
dnia 10.03.2012r.

W dniu 26.03.2012r. H. S. (1) ponownie zlozylta do ZUS wniosek o wyjasnienie kwestii wysokosci emerytury, po
raz kolejny wnoszgc o przyjecie kwoty bazowej z 1999r., wyjasnienie kwestii numeracji decyzji i podstawy wymiaru
emerytury. Do wniosku po raz kolejny zalaczyta kserokopie swojej dokumentacji pracowniczej, ktéra juz wezesniej
skladala (k. 807-831t. IV a.e.).

W odpowiedzi ZUS zaskarionq decyzjq z dnia 20.04.2012r. Nr (...) odmoéwil jej przeliczenia
emerytury wskazujgc, iz nie przedlozyla nowych dowodoéow w sprawie, ktore moglyby zmienié
wysokosé emerytury (k. 857t. IV a.e.).



H. S. (1) pismem datowanym na 28.04.2012r. odeslala do organu rentowego w/w decyzje z dnia 20.04.2012r.
podnoszac, ze nie skladala wniosku, o ktérym mowa w decyzji a nadto numer przystlugujacego jej Swiadczenia jest
inny niz numer wskazany w tej decyzji (k. 858-860 t. IV a.e.).

Majac na uwadze w/w stan faktyczny i zadania H. S. (1) nalezalo uznaé, ze przedmiotem badania
w niniejszej sprawie byly dwie decyzje ZUS: z dnia 10.03.2012r. i z dnia 20.04.2012r.

Zdaniem Sadu odwolanie od decyzji ZUS z 20.04.2012r. podlegalo odrzuceniu, jako wniesione po terminie.

Zgodnie z art. 477° § 1 kpc odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktéry wydal
decyzje, lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji.

Zgodnie za$ z art. 477° § 3 kpe Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu
nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie brak jest przestanek do przywrdcenia uchybionego terminu.

Zaskarzona decyzja zostala wydana w dniu 20.04.2012r. Odwolanie zostalo natomiast wniesione dopiero w dniu
4.09.2013r., a wiec po ponad 1,5 roku, co jest duzym op6znieniem.

Jednoczeénie nalezy uznaé, ze spdznione wniesienie odwolania bylo wynikiem przyczyn lezacych po stronie H. S. (1).

Wskaza¢ bowiem trzeba, ze w dniu 24.04.2013r. (k. 5a.s.) wniosla ona odwolanie od decyzji ZUS z dnia 10.03.2012r.
i w toku postepowania dopiero w dniu 4.09.2013r. o§wiadczyla, iz odwoluje sie takze od decyzji ZUS z 20.04.2012r.

H. S. (1) nie potrafila wyjaéni¢, dlaczego dopiero w dniu 4.09.2012r. wskazala, iz odwoluje sie rowniez od decyzji z
20.04.2012r., co juz $wiadczy o tym, ze uchybienie terminu jest przez nia zawinione.

Zdaniem Sadu okoliczno$ci niniejszej sprawy nie pozwalaja na przyjecie, iz w dacie wnoszenia odwolania od
decyzji z 10.03.2012r. jej zamiarem bylo takze wniesienie odwolania od decyzji z 20.04.2012r. Przeczy temu tres$é
pisma datowanego na 24.04.2012r. w ktorym odwolujaca wyraznie wymienia tylko decyzje z dnia 10.03.2012r.
Poniewaz tre$¢ tego pisma sklada sie tylko z jednego zdania, nalezy przyjaé, iz odzwierciedla ono rzeczywiste intencje
odwolujacej co do zakresu zaskarzenia decyzji ZUS. Wniosek ten jest uzasadniony réwniez caloscia okoliczno$ci
niniejszej sprawy. Z akt emerytalnych wynika bowiem, iz H. S. (1)jest osoba potrafiaca wyraznie sprecyzowaé wlasne
stanowisko i dgzacg do realizacji wlasnych zamierzen i wnioskéw kierowanych do ZUS i Sadu. Swiadcezy o tym iloéé i
charakter jej pism sktadanych do ZUS i zajmujacych IV tomy akt oraz tres¢ jej pism skladanych dotychczas do Sadu
w toku spraw: 111U 302/09, I11U 20/10, ITIIU 1076/10, IIIU 1234/10 1 IIIU 315/12.

Powyisze prowadzi do wniosku, ze gdyby H. S. (1) w dacie 24.04.2012r. chciala odwolaé sie rowniez od decyzji
ZUS z 20.04.2012r., uczynilaby to i takze te decyzje wskazala w tym pi$mie. Odwolujaca nie wspomniala o decyzji
z dnia 20.04.2012r. takze w pierwszym piSmie procesowym skladanym w niniejszej sprawie, tj. piSmie datowanym
na 6.08.2012r. (k. 14 a.s.), chociaz wymieniala w nim takze inne decyzje ZUS. Nawet gdyby odwolujaca wymienila
decyzje z 20.04.2012r. w pi$mie z dnia 6.08.2012r. to i tak odwolanie w tym zakresie bytoby juz sp6Znione.

Nalezy zauwazy¢, iz H. S. (1) wprawdzie nie potrafila wskazaé dokladnie, kiedy dostala decyzje z dnia 20.04.2012r.,
lecz z akt ZUS wynika, ze na pewno decyzje te dostala juz przed 28.04.2012r. i co wiecej, nie miala zamiaru sie od
niej odwolywaé do Sadu.

Jak juz bowiem wskazano wyzej, z akt emerytalnych odwolujacej wynika, iz H. S. (1) pismem datowanym na
28.04.2012r. odeslala do organu rentowego w/w decyzje z dnia 20.04.2012r. podnoszac, ze nie skladala wniosku, o
ktorym mowa w decyzji a nadto numer przystugujacego jej Swiadczenia jest inny niz numer wskazany w tej decyzji
(k. 858-860 t. IV a.e.). Treéé tego pisma odwolujacej jednoznacznie wskazuje, iz H. S. (1) juz w kwietniu 2012r. znata



tres$¢ decyzji z 20.04.2012r., a jedynie nie przyjmowala faktu jej istnienia do wiadomosci, realizujac swoja koncepcje
stosowania przez ZUS blednego numeru decyzji.

Zdaniem Sadu zasady logiki wskazuja, iz decyzja z 20.04.2012r. dotyczyla wlaénie odwolujacej. Swiadezy o tym juz
sam fakt, iz kierowana byla do odwolujacej i przeslana na jej adres domowy. Nadto wbrew stanowisku odwolujacej,
zawartym w piémie z dnia 28.04.2012r., H. S. (1) skladala w dniu 26.03.2012r. wnioski do ZUS. W dniu 26.03.2012r.
po raz kolejny zlozyla bowiem do ZUS wniosek o wyjasnienie kwestii wysoko$ci emerytury, po raz kolejny wnoszac o
przyjecie kwoty bazowej z 1999r., wyjasnienie kwestii numeracji decyzji i podstawy wymiaru emerytury (k. 807-831
t. IV a.e.). W dniu 26.03.2012r. skierowala w tej kwestii takze pismo do Dyrektora Inspektoratu ZUS w P. (k. 816831
t. IV a.e.). Decyzja z 20.04.2012r. byla wiec odpowiedzig na w/w pisma i rozstrzygala zawarte w nich wnioski.

Podkresli¢ tez nalezy, ze H. S. (1) w toku postepowania byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
ktéry dopiero na rozprawie w dniu 4.09.2013r. o$wiadczyl, iz odwolanie dotyczy réwniez decyzji z 20.04.2012r., a we
weze$niej skladanych pismach nie wskazywat tej decyzji jako przedmiotu odwotania.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze H. S. (1) uchybila terminowi do wniesienia odwolania od decyzji ZUS z dnia
20.04.2012r. 7z przyczyn lezacych po jej stronie i brak jest podstaw do przywrdcenia uchybionego terminu.

Odwolanie w tym zakresie zostalo wobec tego odrzucone w oparciu o art. 477° § 3 kpc.
Merytorycznemu badaniu podlegato natomiast odwolanie od decyzji ZUS z dnia 10.03.2012r.

H. S. (2) ostatecznie sprecyzowala zagdania w ten sposob, ze domagala sie zmiany decyzji i przyjecia do obliczenia
wysokos$ci emerytury kwoty bazowej z dnia 22.07.1999r., przyjecia zarobkow za miesigce pazdziernik-grudzien 1958r.
w wysoko$ci wynikajgcej ze ztozonych przez nia angazy, wyliczenia emerytury w sposéb prawidlowy, wyplacenia
wyréwnania emerytury oraz wskazania w decyzji prawidlowego numeru pobieranego przez nig $wiadczenia.

Biorac po uwage w/w zadania zauwazyc¢ trzeba, ze rozpoznajac odwolanie od tej decyzji Sad w istocie musial rozwazy¢,
czy wysoko$¢ emerytury odwolujacej na 29.02.2012r. jest obliczona prawidlowo, a wiec w istocie odnies¢ sie do
kwestii prawidlowosci (...) przyjetego przy wyliczaniu tej emerytury, a tym samym faktycznie odnieséc sie do kwestii
poruszanych rowniez w decyzji z 20.04.2012r.

Pelnomocnik ZUS w toku postepowania podnosil, ze skoro zaskarzona decyzja z 10.03.2012r. dokonuje jedynie
waloryzacji emerytury ustalonej na 29.02.2012r., to Sad nie moze badaé¢ zarobkéw i podstawy emerytury. Sad nie
zgadza sie jednak z takim stanowiskiem.

Zgodnie z art. 88 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych emerytury i renty
podlegaja corocznie waloryzacji od dnia 1 marca. Waloryzacja polega na pomnozeniu kwoty §wiadczenia i podstawy
jego wymiaru przez wskaznik waloryzacji.

Waloryzacji podlega kwota Swiadczenia i podstawa jego wymiaru w wysoko$ci przystugujacej ostatniego dnia lutego
roku kalendarzowego, w ktorym przeprowadza sie waloryzacje (art. 88 ust. 3 w/w ustawy).

Z powyzszego przepisu wynika wiec, Ze ocena, czy waloryzacja zostala dokonana prawidlowo, wymaga uprzedniego
ustalenia prawidlowej wysokoSci emerytury odwolujgcej w dacie 29.02.2012r. Zadaniem Sadu byla wobec tego
m.in. ocena, czy decyzja z 10.03.2012r. przyjmuje prawidlowa wysoko$¢ emerytury odwolujacej, obowiazujaca na
20.02.2012r., a w szczegdlnosci prawidlowa podstawe wymiaru Swiadczenia i kwote emerytury.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 stycznia 2012r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw w 2012r. waloryzacja od dnia 1 marca polegala na dodaniu
do kwoty $wiadczenia, w wysokoSci przystlugujacej w dniu 29 lutego 2012r., kwoty waloryzacji w wysokosci 71 zl.



Taki sposob waloryzacji, przez dodanie kwoty 71zl, zostal uznany za zgodny z konstytucja przez Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 grudnia 2012r. (sygn. akt K 9/12, opubl. w dn. 31.12.2012 r. w Dz. U. z 2012r. poz.
1555), jest wiec prawidlowy.

W ocenie Sadu organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje przyjal réwniez prawidlowa wysoko$¢ emerytury
odwolujacej, wyliczona na 29.02.2012r.

H. S. (1) domagala sie przyjecia do obliczenia wysokoéci emerytury kwoty bazowej z dnia 22.07.1999r., przyjecia
zarobkow za miesiace pazdziernik-grudzien 1958r. w wysoko$ci wynikajacej ze ztozonych przez nig angazy, wyliczenia
emerytury w sposob prawidlowy, wyplacenia wyréwnania emerytury oraz wskazania w decyzji prawidlowego numeru
pobieranego przez nig $§wiadczenia.

Na wstepie trzeba wskazaé, iz niezasadne sa zarzuty odwolujacej co do wskazywania przez ZUS blednych numeréow
decyzji.

W toku postepowania Sad zobowigzal ZUS do wskazania, dlaczego w decyzji z dnia 3.03.2004r. znak decyzji
odwolujacej zostal wskazany jako (...)-1/10/EW, a za$ w decyzji z dnia. 10.03.2006r. znak ten zmieniono na (...)-1/10/
EW09o oraz z czego wynika zmiana znaku w niektorych decyzjach w ten sposob, ze zamiast /10/ wskazywane jest /20/.

W odpowiedzi organ rentowy w piSmie z dnia 28.09.2012r. (k. 49a.s.) podnibsl, iz réznice we wskazanych decyzjach
waloryzacyjnych wynikaja ze zmian w systemie informatycznym EMIR-SEKS/AD, jakie zostaly wprowadzone dla
potrzeb poszczegblnych Inspektoratéw dla Oddziatu ZUS w P.. Dla kazdego z Inspektoratéw zostala przydzielona inna
cyfra zamiast poczatkowej ,,0”, w tym dla inspektoratu w P. cyfra ,4”. Ponadto we wszystkich decyzjach emitowanych
przez system EMIR podany jest symbol swiadczenia EW90 oraz termin platnoéci ,10” a réznice w zapisie (...) lub
»20” w decyzjach pisanych za pomoca programu M. W. wynikaja z omylek pisarskich i nie maja zadnego wplywu dla
merytorycznego uzasadnienia decyzji.

Wyjaénienia te zdaniem Sadu sg wiarygodne. Analiza akt emerytalnych wskazuje bowiem, iz wszystkie decyzje
kierowane do odwolujacej dotyczyly jej osoby. Wszystkie odnosza sie do wnioskéw skladanych przez H. S. (1) i
rozstrzygaja te wnioski merytorycznie lub odmawiajg wznowienia postepowania. Nadto kazda z tych decyzji zawiera
czesciowo te sama sekwencje liter: (...)-11oznaczenie literowe (...). Stanowisko odwolujacej co do blednej numeracji
decyzji jest wiec niczym nie poparte i jest wynikiem jej subiektywnej oceny.

Rozpoznajac merytorycznie zadania H. S. (1), dotyczace wysokosci emerytury Sad uznal, iz sa one zasadne tylko co
do zadania przyjecia zarobkéw za miesiace pazdziernik-grudzien 1958r. w wysoko$ci wynikajacej ze zlozonych przez
nig angazy.

Rozpoznajac pozostale zadania, a w szczegdlnosSci zadanie przyjecia innej kwoty bazowej, Sad Okregowy nie moze
pominac orzeczen w sprawach dotyczacych odwolujacej, a zapadlych na skutek kwestionowania wczeéniejszych
decyzji ZUS, dotyczacych wysokosci emerytury.

Zgodnie z art. 365 § 1 kpc orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej.

W wyroku z dnia 13 stycznia 2000r. (I CKN 655/98, Lex nr 51062) Sad Najwyzszy przyjal, ze istota mocy wiazacej
prawomocnego orzeczenia sadu wyraza sie w tym, ze takze inne sady, inne organy panstwowe, a w przypadkach
przewidzianych w ustawie takze inne osoby muszg bra¢ pod uwage fakt istnienia i tre$¢ prawomocnego orzeczenia
sadu. Wynikajacy z niej stan zwigzania ograniczony jest jednak, co do zasady, tylko do rozstrzygniecia zawartego w
sentencji orzeczenia i nie obejmuje jego motywoéw. W wyroku z dnia 12 lipca 2002r. (V CKN 1110/00, Lex nr 74492),
Sad Najwyzszy wyrazil za$ poglad, ze skutkiem zasady mocy wigzacej prawomocnego wyroku jest to, ze przesadzenie
we wczeSniejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie pozZniejszym ta kwestia



nie moze by¢ juz w ogole badana. Zachodzi tu zatem ograniczenie dowodzenia faktow, objetych prejudycjalnym
orzeczeniem, a nie tylko ograniczenie poszczegblnego Srodka dowodowego.

Wskazac tez trzeba, ze zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia moga mie¢ znaczenie dla ustalenia
zakresu mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia, czyli granic prawomocno$ci materialnej orzeczenia w rozumieniu
art. 365 § 1 kpc (tak wyrok SN z dnia 15 lutego 2007r., II CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 20).

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz znajda one zastosowanie co do zgdania
H. S. (1) przyjecia do obliczenia wysoko$ci emerytury kwoty bazowej z dnia 22.07.1999r.

Jak juz wskazano wyzej, H. S. (1) w sprawie ITIU 302/09 domagala sie m.in. przyjecia kwoty bazowej z lipca 1999r. Po
rozpoznaniu tego odwolania w sprawie 111U 302/09 Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 26.06.2009r. oddalil
odwolanie. Wyrok w tej sprawie jest prawomocny.

Powyzsze oznacza, iz Sad w sprawie IIIU 302/09 za niezasadne uznal zadanie przyjecia wskazywanej przez odwolujaca
kwoty bazowej. W sprawie tej przedmiotem badania byla decyzja z dnia 27.02.20009r., tj. decyzja waloryzacyjna, a
Sad uznal wowczas, iz wysoko$§¢ emerytury przyjeta przez ZUS do dokonania waloryzacji jest prawidlowa, w tym
prawidlowa byla kwota bazowa przyjeta do wyliczania wysokoéci emerytury na date waloryzacji.

Poniewaz wyrok w sprawie IIIU 302/09 jest prawomocny, przesadzil w/w kwestie co oznacza, iz obecnie Sad nie moze
ponownie ich badac¢.

Juz tylko na marginesie nalezy wskazaé, iz H. S. (1) domaga sie przyjecia kwoty bazowej z lipca 1999r., tj. kwoty
1327,44zt. Odwolujaca pobiera emeryture wczeéniejsza, przyznang jej w 199or. przy przyjeciu kwoty bazowej
obowigzujacej w tej dacie, dlatego nie ma podstaw do uwzglednienia tego zadania. H. S. (1) nie przedlozyla zadnych
nowych dowodow dotyczacych kwoty bazowe;j.

Zaskarzona decyzja waloryzacyjna rowniez dotyczy w/w emerytury wezeéniejszej. Przedmiotem badania w niniejszej
sprawie nie jest za$ decyzja z dnia 2.12.2008r., przyznajaca odwolujgcej emeryture na podstawie art. 277 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W niniejszej sprawie H. S. (1) domagala sie przyjecia do podstawy wymiaru zarobkéw za miesigce pazdziernik-
grudzien 1958r. w wysokoSci wynikajacej ze ztozonych przez nig angazy. Zdaniem Sadu nalezy odwolujacej zaliczyé te
zarobki, nie powoduje to jednak zmiany zaskarzonej decyzji, gdyz nawet po zaliczeniu tych zarobkow wyliczony przy
ich przyjeciu (...) bedzie mniejszy od dotychczas przyjetego przez ZUS.

Poza sporem jest, iz odwolujaca w okresie od 22.10.1958r. do 31.10.1978r. byla zatrudniona w Zakladach (...) w P. na
stanowisku dziewiarza (Swiadectwo k. 11 a.e.).

Na okolicznoé¢ zarobkoéw w miesigcach pazdziernik-grudzien 1958r. odwotujaca az do 2009r. nie zlozyla zadnych
dokumentow, zarobkow za ten okres nie zawiera tez legitymacja ubezpieczeniowa.

Z akt emerytalnych wynika, iz w dniu 04.02.2009r. do ZUS wplyneta kopia angazu odwolujacej z w/w zakladu pracy za
1958r., nadestana przez (...) Urzad Wojewodzki w W. Archiwum w O., w odpowiedzi na pismo ZUS z dnia 22.01.20009r.
(k. 70ik. 88-92t.I a.e.), a wiec uzyskana przez organ rentowy w urzedu.

Po otrzymaniu tych dokumentéw organ rentowy w dniu 27.02.2009r. wydal decyzje Nr 4045828/E, ktora odmowil
przeliczenia wysokoS$ci weze$niejszej emerytury odwotujgcej wskazujac, iz przyjety dotychczas (...) 96,02% jest
korzystniejszy od (...) wyliczonego z 20 lat, ktéry wynosi 92,85% (k. 102 t. I a.e.). Organ rentowy wydajac decyzje z
dnia 27.02.20009r. faktycznie uwzglednit jednak minimalne wynagrodzenie za miesiace pazdziernik-grudzien 1958r.,
nie uwzglednil zas kwot wynikajacych z angazu za 1958r.



Obecnie H. S. (1) domaga sie przyjecia zarobkéw za miesigce pazdziernik-grudzien 1958r., w wysokosci wynikajacej
Z angazu.

W tym zakresie Sad dopuécil dowod z opinii bieglej z zakresu ksiegowosci, H. G., celem wyliczenia wynagrodzenia
uzyskiwanego przez H. S. (1) w czasie zatrudnienia w Zakladach (...) w P. w okresie od 22.10.1958r. do 31.12.1958r.
— w oparciu o angaze znajdujace sie w aktach ZUS i wskazane tam stawki godzinowe oraz nominalny czas pracy
pracownikow obowigzujacy w w/w okresie.

W opinii z dnia 28.12.2012r. biegla wskazala, iz zgodnie z angazami zalgczonymi do akt ZUS wynagrodzenie
odwolujacej w okresie zatrudnienia w Zakladach (...) w P. od 22.10.1958r. do 31.12.1958r. wynosito na okres pracy
probnej od dnia 22.10.1958r. do 05.11.1958r. - 4,10 zl/godz. Biegla zwrodcila uwage, iz w aktach ZUS oraz aktach
sprawy brak jest angazu ze stawka wynagrodzenia obowiazujacg od 06.11.1958r. i dlatego przyjela, ze wynagrodzenie
to nie bylo nizsze anizeli wynagrodzenie przyznane w okresie prébnym. Od 01.10.1959r. wynagrodzenie odwolujacej
wynosilo 4,60 zt/godz., co wynika z kopii angazu z k. 90 a.e.

Biegla zaznaczyla, iz czas pracy wszystkich pracownikéw zatrudnionych na mocy umowy wynosil bez wliczenia przerw
odpoczynkowych najwyzej 8 godzin na dobe, w sobote 6 godzin na dobe i nie mog} przekracza¢ 46 godzin na tydzien.

Zgodnie z przepisami w okresie od 22.10.1958r. do 31.12.1958r. dniami wolnymi od pracy byly: 1 listopada -
Wszystkich Swietych, 25 grudnia - pierwszy dzien Bozego Narodzenia, 26 grudnia - drugi dzien Bozego Narodzenia
oraz niedziele.

Biorgc powyzsze pod uwage biegla wyliczyla nominalny czas pracy odwotujacej i uwzgledniajac w/w stawki godzinowe
wskazala, iz wynagrodzenie to stanowi kwoty: w paZdzierniku 1958r. kwote 287z}, w listopadzie 1958r. kwote 754,40z}
i w grudniu 1958r. kwote 787,20z}

Do tej opinii zadna ze stron nie wniosla zastrzezen. Takze Sad w niniejszej sprawie podziela wnioski bieglej H.
G.. Biegla oparla sie na dokumentacji znajdujacej sie w aktach emerytalnych odwolujacej, tj. angazu i legitymacji
ubezpieczeniowej, z ktorej nie wynika, aby odwolujaca w spornym okresie miala nieobecnosci z powodu niezdolnoéci
do pracy, przebywala na urlopie bezplatnym lub wychowawczym. Nalezy wiec uzna¢, iz w w/w miesigcach odwotujgca
faktycznie $wiadczyla prace i bylo jej wyplacane wynagrodzenie. Biegla uwzglednila réwniez dni wolne od pracy i
obowiazujacy odwolujaca nominalny czas pracy.

Po ustaleniu wysoko$ci zarobkéw H. S. (1) w miesigcach pazdziernik-grudzien 1958r. Sad podjat dalsze czynnoéci w
celu ustalenia prawidlowej wysoko$ci emerytury odwolujacej na date 29.02.2012r.

W tym celu Sad dopusécil dowod z opinii uzupehiajacej bieglej z zakresu rachunkowos$ci H. G., celem wyliczenia
podstawy i wysokoéci emerytury przystugujacej H. S. (1) na date 29.02.2012r. — przy uwzglednieniu kwot zarobkéw
wynikajacych z dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS oraz przy uwzglednieniu zarobkéw za miesigce
pazdziernik i listopad 1958r., wyliczonych przez biegla w opinii z 28.12.2012r. Nadto biegla miala wyliczy¢ (...) z
lat 1958-1977 oraz 1959-1978 i (...) wg wszystkich wersji i wskaza¢ najkorzystniejsza a w zakresie kwoty bazowej
biegla miala uwzgledni¢ wyniki wcze$niejszego postepowania sadowego, prowadzonego w sprawie IIIU 302/09, w
ktérym odwolujaca domagala sie przyjecia innej kwoty bazowej. Po ustaleniu wysoko$ci emerytury odwolujacej na
date 29.02.2012r. biegla miala dokonaé waloryzacji tej emerytury wg zasad przyjetych w decyzji ZUS z 10.03.2012r.

W opinii z dnia 23.04.2013r. biegla H. G. wskazala, iz odwolujgca byla zatrudniona:

- w okresie od 1.06.1957r. do 21.10.1958r. w (...) w P., zgodnie z umowa zalaczong do akt ZUS, zawarta 1 pazdziernika
1957r. odwolujaca byla zatrudniona na zasadach prowizyjnych (3% obrotu), w zwiazku z zawartg umowa nie nabywata
uprawnien pracownika przedsiebiorstwa, a w szczegdlno$ci nie miala prawa do ubezpieczen spolecznych i urlopéw,



- w okresie od 22.10.1958r. do 31.10.1978r. w (...) w P., wynagrodzenia odwolujacej za lata 1959- 1978 zawarte sa we
wpisach w legitymacji ubezpieczeniowej, Rp-7 i kartach plac,

- w okresie od 02.11.1978r. do 30.09.1990r. odwolujgca byta zatrudniona w Spoéldzielni Pracy Ustug (...) w P.,
otrzymywala wynagrodzenie zryczaltowane, z zaSwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniach wynika, ze zaklad byt
prowadzony na podstawie umowy na zryczaltowanym rozrachunku, do akt zalaczono za powyzszy okres karte plac, w
ktorej wskazano wynagrodzenie za okres listopad-grudzien 1978r. i styczen-luty 1979r. Ponadto za$wiadczenie Rp-7
wskazuje kwote za okres od 01.10.1989r. do 30.09.1990r.

Z opinii bieglej H. G. wynika jednak, ze przyjecie zarobkéw z angazy z okresu pazdziernik-grudzien 1958r. nie wplynie
na zwiekszenie wysokoS$ci emerytury odwolujace;j.

Biegta biorac pod uwage w/w dokumentacje i wyliczone przez siebie uprzednio kwoty wynagrodzenn odwolujacej za
okres pazdziernik-grudzien 1958r. wyliczyla wskazniki dochodu:

Lp. Rok Ogolem Przecietne Stosunek Wskaznik z 10
wynagrodzenie | wynagrodzenie | dochodu do | kolejnych lat
za rok przecietnego kalendarzowych

dla celow wynagrodzenia
emerytalnych za rok

kalendarzowy w
%

1957 15 348,00 -

1958 1 829,00 16 176,00 11,31
1959 19 375,00 17 436,00 111,12
1960 17 500,00 18 720,00 93,48
1961 19 200,00 19 500,00 98,46
1962 20 168,00 20 160,00 100,04
1963 21 506,00 21 156,00 101,65
1964 17 584,00 21792,00 80,69
1965 19 894,00 22 404,00 88,80

1966 19 638,00 23 208,00 84,62




1967 19 958,00 24 192,00 82,50

1968 27 342,00 25 272,00 108,19

1969 28 109,00 26 088,00 107,75
1. 1970 29 541,00 26 820,00 110,15
2. 1971 27 137,00 28 206,00 95,90
3. 1972 32 889,00 30 108,00 109,24
4. 1973 31115,00 33 576,00 92,67
5. 1974 27 022,00 38 220,00 70,70
6. 1975 49 936,00 46 956,00 106,35
7. 1976 56 192,00 51 372,00 109,38
8. 1977 52 853,00 55 152,00 95,83
9. 1978 42 778,00 58 644,00 72,95
10. 1979 2 520,00 63 924,00 3,94 86,71
11. 1980 72 480,00 - 75,70
12. 1981 92 268,00 - 66,11
13. 1982 139 572,00 - 55,18
14. 1983 173 700,00 - 45,92
15. 1984 202 056,00 - 38,85
16. 1985 240 060,00 - 28,21
17. 1986 289 140,00 - 17,27




18. 1987 350 208,00 - 7,69

19. 1988 637 080,00 - 0,39
20. 1989 228 000,00 2 481 096,00 9,19 0,92
1990 2 472 000,00 12 355 644,00 20,01 X

Biegla wskazala, iz wskaznik wysoko$ci z 10 najkorzystniejszych kolejnych lat kalendarzowych wybranych z ostatnich
20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zlozenia wniosku o emeryture wynosi 86,71%.

Wedlug opinii bieglej wyliczenie wskaznika z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych z calego okresu zatrudnienia
przedstawia sie za$ nastepujgco:

Lp. Rok Ogoélem Przecietne Stosunek Wskaznik z 10
wynagrodzenie | wynagrodzenie | dochodu do | kolejnych lat
za rok dla celow | przecietnego kalendarzowych

emerytalnych wynagrodzenia
za rok

kalendarzowy w
%

1. 1959 19 375,00 17 436,00 111,12
2. 1960 17 500,00 18 720,00 93,48
3. 1961 19 200,00 19 500,00 98,46
4. 1962 20 168,00 20 160,00 100,04
5. 1963 21 506,00 21 156,00 101,65
6. 1964 17 584,00 21792,00 80,69
7. 1965 19 894,00 22 404,00 88,80
8. 1966 19 638,00 23 208,00 84,62

9. 1967 19 958,00 24 192,00 82,50




10. 1968 27 342,00 25 272,00 108,19
11. 1969 28 109,00 26 088,00 107,75
12. 1970 29 541,00 26 820,00 110,15
13. 1971 27137,00 28 296,00 95,90
14. 1972 32 889,00 30 108,00 109,24
15. 1973 31 115,00 33 576,00 92,67
16. 1974 27 022,00 38 220,00 70,70
17. 1975 49 936,00 46 956,00 106,35
18. 1976 56 192,00 51 372,00 109,38
19. 1977 52 853,00 55 152,00 95,83
20. 1978 42 778,00 58 644,00 72,95
Ogodlem 1 920,47 X

1/20 ogbélem 96,02 X
Kwota bazowa 717,16
Podstawa wymiaru 688,62

Biegla zaznaczyla, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru ustalony z 20 lat z calego okresu ubezpieczenia wynosi
96,02%. Podstawa wymiaru wynosi zatem na dzien ustalenia prawa do $§wiadczenia 688,62 z}.

Biegla dodala, ze wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie, od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Poniewaz wyliczony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru zgodny jest ze wskaznikiem ustalonym decyzja ZUS,
zdaniem bieglej brak jest mozliwos$ci przeliczenia §wiadczenia odwolujacej sie.

Biegla wskazala tez, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru ustalony z lat 1958-1977 wynosilby:



Lp. Rok Ogolem Przecietne Stosunek Wskaznik z 10
wynagrodzenie | wynagrodzenie | dochodu do | kolejnych lat
za rok dla celow | przecietnego kalendarzowych

emerytalnych wynagrodzenia
za rok
kalendarzowy w
%

1. 1958 1 829,00 16 176,00 11,31

2. 1959 19 375,00 17 436,00 111,12

3. 1960 17 500,00 18 720,00 93,48

4. 1961 19 200,00 19 500,00 98,46

5. 1962 20 168,00 20 160,00 100,04

6. 1963 21 506,00 21 156,00 101,65

7. 1964 17 584,00 21792,00 80,69

8. 1965 19 894,00 22 404,00 88,80

9. 1966 19 638,00 23 208,00 84,62

10. 1967 19 958,00 24 192,00 82,50

11. 1968 27 342,00 25 272,00 108,19

12. 1969 28 109,00 26 088,00 107,75

13. 1970 29 541,00 26 820,00 110,15

14. 1971 27 137,00 28 296,00 95,90

15. 1972 32 889,00 30 108,00 109,24

16. 1973 31115,00 33 576,00 92,67




17. 1974 27 022,00 38 220,00 70,70

18. 1975 49 936,00 46 956,00 106,35

19. 1976 56 192,00 51 372,00 109,38

20. 1977 52 853,00 55 152,00 95,83
Ogodlem 1858,83

1/20 ogbélem 92,94 x
Kwota bazowa 717,16
Podstawa wymiaru 666,53

Z w/w wyliczen wynika, ze (...) wyliczony z lat 1958-1977 bylby nizZszy niz ustalony z lat 1959-1978. i wynositby
92,94%. Podstawa wymiaru ustalona na podstawie powyzszego wskaznika wynosilaby zatem na dzien ustalenia prawa
do $wiadczenia 666,53 zl.

Biegla zaznaczyla, ze odwolujacej uznano staz pracy wiloéci 36 lat, tj. 432 miesiace okres6w sktadkowych. Sad podziela
ten wniosek, bowiem ZUS uwzglednil wszystkie okresy zatrudnienia H. S. (1).

Majac powyzsze na wzgledzie emerytura odwolujacej sie na dzien przyznania prawa do §wiadczenia wynosi brutto:
717,16 X 24,00% = 172,127}

432 miesiecy sktadkowych x 1,30% /12 x 688,62 = 322,27z}

Ogodlem 494,39z}

Biegla dokonala réwniez waloryzacji emerytury odwolujacej i wskazata, ze Swiadczenie po waloryzacji od 01.03.2011r.
wynosi 1.287,17z1 a po waloryzacji od 01.03.2012r. wynosi 1.358,17zL

Biegla zaznaczyla, iz wysoko$¢ emerytury ustalona decyzja ZUS z 10.03.2012r. wynosi 1.358,26 zt i wskazala, iz réznica
w kwocie 0,09 zt moze wynikaé z innych zaokraglen zastosowanych przez ZUS w trakcie wielokrotnych, wieloletnich
waloryzacji.

Ustalenie wskaznika waloryzacji podstawy bedzie przedstawia¢ sie nastepujaco:

Swiadczenie po waloryzacji od 01.03.2011 wynosi 1 287,17z}

Swiadczenie po waloryzacji od 01.03.2012 wynosi 1 358,17z}

Wskaznik waloryzacji podstawy wynosi 105,52

Podstawa wymiaru po waloryzacji od dnia 01 marca 2012r. wynosi: 1.782,95 x 105,52%= 1.891,82 z}.

Powyzsza wysoko$¢ podstawy zgodna jest wiec z kwota ustalong zaskarzong decyzja ZUS z dnia 10.03.2012r.



Reasumujac biegla wskazala, ze uwzglednieniu do wyliczen Swiadczenia wynagrodzen uzyskiwanych przez odwolujaca
w okresie zatrudnienia w Zakladach (...) w P. w okresie od 22.10.1958r. do 31.12.1958r. wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru nie ulegnie zmianie.

Z w/w opinii bieglej wynika wiec, ze zaskarzona decyzja z dnia 10.03.2012r. w sposéb prawidlowy dokonuje
waloryzacji emerytury H. S. (1) i jako punkt wyjéciowy do wyliczen przyjmuje prawidlowa wysokoéé emerytury na
dzien 29.02.2012r.

Co do zasady Sad podziela wnioski w/w opinii bieglej. Jej wyliczenia opieraja sie na dokumentacji znajdujacej sie
w aktach emerytalnych odwolujacej, biegla wskazuje konkretne wyliczenia, z ktérych wysnuwa te wnioski. Sg one
logiczne. Wyliczenia te uwzgledniaja tez niesporne wynagrodzenie za pazdziernik-grudzien 1958r.

Do opinii bieglej nalezy zglosi¢ tylko jedna uwage. Biegla wyliczajac (...) z 20 lat z calego okresu ubezpieczenia, z
uwzglednieniem 1958r., przyjeta m.in. rok 1974, w ktérym wskaznik wynosi 70,70%. Organ rentowy stusznie wskazat
w piSmie datowanym na 22.05.2013r. (k. 176a.s.), iz zamiast roku 1974 nalezy przyjac¢ rok 1978, w ktérym wskaznik
byl wyzszy i wynosil 72,05%. Zmiana ta nie wplywa jednak na zmiane decyzji, gdyz przy przyjeciu roku 1978 (...)
wyliczony z 20 lat bedzie wynosil 93,05%, a wiec i tak bedzie nizszy od przyjetego przez (...) 96,02%.

Na rozprawie w dniu 4.09.2013r. pelnomocnik obwolujacej wniést o sporzadzenie opinii uzupelniajgcej i
ustosunkowanie sie bieglej do uwag ZUS zgloszonych w w/w pi$émie datowanym na 22.05.2013r.

Po wskazaniu, iz rok 1978 zostal ujety przy wyliczeniu wskaznika 96,02 %, co wynika z wyliczenia str. 8 opinii, a nie
zostat ujety do wyliczenia wskaznika 92,94 %, co wynika ze str. 10 opinii, pelnomocnik odwolujacej cofnat jednak
ten wniosek. Zdaniem Sadu cofniecie tego wniosku nie jest niekorzystne dla odwolujacej, bowiem réznica miedzy
wskaznikiem za rok 1974 i za rok 1978 jest tak mala, ze jak wskazano wyzej, nawet przyjecie wskaznika z 1978r. nie
spowoduje przyjecia (...) z 20 lat (1958-1977), gdyz wskaznik ten i tak bedzie mniejszy od przyjetego przez ZUS przy
wyliczaniu wysoko$ci emerytury odwolujacej na date 29.02.2012r.

Z w/w opinii bieglej H. G. wynika, zZe nawet przyjecie zarobkéw z angazy z okresu paZzdziernik-grudzien 1958r.
nie wplynie na zwiekszenie wysokoS$ci emerytury odwolujacej na date 29.02.2012r., bowiem najkorzystniejszy jest
dla odwolujacej (...) przyjety z 20 lat, tj. z lat 1959-1978 wynoszacy 96,02%, a ktory obejmuje juz takze i 1978r.
Wskaznik w roku 1958 przy przyjeciu wyliczonych przez biegla zarobkéw z okresu pazdziernik-grudzien 1958r.
wzréstby wprawdzie do 11,31%, lecz i tak bylby nizszy od wskaznikéw z innych lat.

Sad na podstawie art. 217 § 3 kpc oddalil natomiast wniosek pelnomocnika odwolujacej o dopuszczenie dowodu z
kolejnej opinii uzupekiajacej biegtej H. G., ktory zostal sprecyzowany w jego piSmie datowanym na 20.05.2013r.

W pi$mie tym pelnomocnik odwolujacej wskazal, iz w opinii biegla dokonala jedynie symulacji wg wersji 10 - letniej
i dwoch wersji 20 — letnich, w opinii brak jest natomiast wszystkich mozliwych wersji (...) i podania, czy mozliwa
jest korzystniejsza wersja.

W konsekwencji wniost o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej celem udzielenia pelnej odpowiedzi na
wszystkie pytania Sadu. Nadto wnibsl, aby w opinii uzupehiajacej biegla wskazala, jaka kwote bazowa zgodnie z
zasadami rachunkowosci nalezy przyjaé w odniesieniu do H. S. (1) i obliczyla emeryture wymienionej wedlug tejze
kwoty bazowe;j.

Podniost rowniez, ze Sad w postanowieniu dowodowym z dnia 31.01.2013r. powolal sie na sprawe U 301/09, za$ biegla
opiera sie na sprawie U 302/09.

Odnoszac sie do tej ostatniej uwagi zauwazy¢ nalezy, iz w postanowieniu z dnia 31.01.2013r. nastgpila oczywista
omylka pisarska, gdyz Sad mial na my$li sprawe I1TU 302/009, ktora jest zalaczona do akt niniejszej sprawy, za$ sprawa
IIIU 301/09 dotyczy nie H. S. (1), lecz innej osoby.



Sad oddalajac wnioski dowodowe pelnomocnika odwolujacej zawarte w piSmie datowanym na 20.05.2013r. mial na
uwadze fakt, iz biegla w sposob prawidlowy wykonala postanowienie Sadu z dnia 31.01.2013r. Biegla w opinii przyjela
konkretne kwoty wynagrodzenia i wyliczyla (...), dokonala waloryzacji emerytury. Dokonala réwniez wyliczenia (...)
z lat 10 i 20 i wskazala wersje najkorzystniejsza.

Nadto wskazaé trzeba, iz przedmiotem merytorycznego rozstrzygniecia nie byla decyzja odmawiajaca przeliczenia
emerytury, lecz decyzja waloryzacyjna, dlatego w sprawie nie mial znaczenia przepis art. 110 i art. 111 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Poniewaz wysoko$¢ kwoty bazowej przyjetej do wyliczania wysokoSci emerytury odwolujacej zostala juz prawomocnie
rozstrzygnieta w sprawie IIIU 302/09, Sad nie moze ponownie bada¢ tej kwestii. Jak jednak Sad juz zauwazyl we
wezedniejszej czeSci uzasadnienia, kwote bazowa przyjeta przez ZUS uznaje za prawidlowa biorac pod uwage takze
tre$c art. 15 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen Spolecznych. Odwolujgca caly czas pobiera
emeryture wezesniejsza, przyznanag jej decyzja z dnia 17.12.1990r., dlatego nie ma podstaw do przyjmowania kwot
bazowych obowiazujacych w pdzniejszych latach, zwlaszcza, iz w okresie pobierania emerytury juz nie pracowala.

Nadto zauwazy¢ nalezy, iz wniosek pelnomocnika odwotujacej zmierzal do zobowigzania bieglej, aby wskazala
prawidlowa wysoko$é kwoty bazowej a tak sformulowana teza dowodowa wkracza juz w zakres rozstrzygniecia
przewidziany tylko dla Sadu, gdyz zmierza do dokonania wyboru kwoty bazowej z konkretnej daty. Nie ma natomiast
potrzeby wyliczania wysoko$ci kwoty bazowej, poniewaz jej wysoko$¢ okreélaja stosowne przepisy.

Z opinii bieglej H. G. wynika, iz przy przyjeciu uwzglednionych przez Sad zarobkéw z okresu pazdziernik-grudzien
1958r. emerytura odwolujacej nie bedzie wieksza, gdyz rok 1958 nie jest przyjety przy wyliczeniu (...) z 20 lat
(1959-1978) wynoszacego 96,02%.

Aby oceni¢, czy decyzja z 10.03.2012r. jest prawidlowa, Sad faktycznie musial zbadaé, czy ZUS przyjal
najkorzystniejszy (...) i w oparciu o w/w opinie biegtej H. G. stwierdzil rowniez, ze nie byto podstaw do przyjmowania
innego (...), bowiem przyjety (...) jest prawidlowy. Faktycznie wiec Sad posrednio musial wypowiedzie¢ sie, czy w
sprawie byly podstawy do przeliczania emerytury odwolujacej sie, a wiec zbadac¢ kwestie podnoszone w decyzji z
20.04.2012r. — jednak tylko na potrzeby odwolania od decyzji z 10.03.2012r.

Poniewaz odwolanie od decyzji odmawiajacej przeliczenia emerytury, z dnia 20.04.2012r., byto sp6Znione, Sad na

podstawie art. 477° § 3 kpc odrzucil to odwolanie.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz na ostatniej rozprawie w mowie koficowej pelnomocnik H. S. (1) poczatkowo
wskazywal, ze odwotlanie dotyczy tylko decyzji odmawiajacej przeliczenia emerytury, a dopiero na pytanie Sadu
o$wiadczyl, ze dotyczy rowniez decyzji z dnia 10.03.2012r. (vide protokdl w formie elektronicznej).

Biorac pod uwage calo$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego i opinie bieglej H. G. Sad uznal, ze poniewaz
wysoko$¢ emerytury na dzien 29.02.2012r. jest wyliczona przez ZUS prawidlowo, réwniez prawidlowa jest decyzja
waloryzacyjna z dnia 10.03.2012r. Przyjecie dodatkowych zarobkéw H. S. (1) z okresu pazdziernik-grudzien 1958.
faktycznie nie wplynie na zwiekszenie kwoty wyplacanej jej emerytury, ustalonej na 29.02.2012r., dlatego odwolanie
od decyzji z dnia 10.03.2012r. zostalo oddalone.

Z tych wzgledéw w oparciu o art. 477'4 § 1 kpc orzeczono jak w sentencji.



