Sygn. akt IIIU 360/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2013 T.

Sad Okregowy w O. Wydzial IT1

Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqgcy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: st.sekr.sadowy Malgorzata Bednarek

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2013r. w O.
sprawy z odwolania J. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 20.03.2012r. znak PU- (...)

orzeka:

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze postanawia wszcza¢ postepowanie
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Prezesa KRUS o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw z dnia 16.05.2011r.

Sygn. akt II1 U 360/12

UZASADNIENIE

W dniu 23.01.2012r. pelnomocnik J. S. zlozyl do Prezesa KRUS wniosek o wznowienie postepowania
administracyjnego wraz z wnioskiem o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Prezesa KRUS o ustaniu ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw z dnia 16.05.2011r. Jako podstawe stwierdzenia niewazno$ci decyzji wskazal zastosowanie
blednej podstawy prawnej tj. art. 6 pkt 13 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ktora w jego ocenie, w stanie
faktycznym sprawy nie znajdowala uzasadnienia.

Po rozpoznaniu tego wniosku decyzja z dnia 20.03.2012 r. Prezes KRUS odmoéwil wszczecia postepowania o
stwierdzenie niewaznoSci decyzji Prezesa KRUS z dnia 16.05.2011r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze J.
S. zostal zostal wylaczony z ubezpieczenia spolecznego rolnikow za okres, kiedy nie byl rolnikiem, nie posiadal
gospodarstwa rolnego, w zwiazku z czym nie prowadzil dzialalno$ci rolniczej i miat ustalone prawo do renty



strukturalnej. Biorgc pod uwage powyzsze oraz wskazujac, ze w sprawie brak nowych, istotnych okoliczno$ci
faktycznych majacych wplyw na wydana decyzje, Prezes KRUS odmoéwil wszczecia postepowania o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji z dnia 16.05.2011r.

Pelnomocnik J. S. decyzje powyzsza zaskarzyl, wnoszac od niej odwolanie i zarzucajac jej naruszenie prawa
materialnego, w szczegdlnosci art. 36 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, art. 9 i 10 kpa oraz art. 6 ust.
3 pkt ¢ Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka z 1997r. W uzasadnieniu odwotania wskazal, ze organ
rentowy decyzje z dnia 16.05.2011r. wydal w oparciu o bledng podstawe prawna tj. art. 6 pkt 13 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, ktora w stanie faktycznym sprawy nie znajdowala uzasadnienia, bowiem artykul ten definiuje
osobe podlegajaca innemu ubezpieczeniu spolecznemu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze J. S. nie skladal odwolania od decyzji
z dnia 16.05.2011r., tzn. godzil sie z nig i nie mial do niej zadnych zastrzezen. Organ rentowy podniosl, ze od daty
rozpoczecia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej tj. od dnia 20.01.2003r. J. S. nie powiadomil Kasy o powyzszym
fakcie. Taka informacje Kasa otrzymala dopiero w marcu 2011r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie o tyle zasadne, ze skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 156. § 1 kodeksu postepowania administracyjnego organ administracji publicznej stwierdza niewazno$é
decyzji, ktora:

1)wydana zostala z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci,

2)wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa,
3)dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inna decyzja ostateczna,
4)zostala skierowana do osoby nie bedacej strong w sprawie,

5)byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaly,
6)w razie jej wykonania wywolalaby czyn zagrozony kara,

7)zawiera wade powodujaca jej niewazno$¢ z mocy prawa.

Zgodnie z § 2 cyt. art. nie stwierdza sie niewazno$ci decyzji z przyczyn wymienionych w § 1 pkt 1, 3, 4 17, jezeli od dnia
jej doreczenia lub ogloszenia uplynelo dziesie¢ lat, a takze gdy decyzja wywotala nieodwracalne skutki prawne.

Zgodnie z art. 157 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji wszczyna sie na zadanie strony lub z urzedu.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze przedmiotem kontroli Sadu w przedmiotowej sprawie jest decyzja o
odmowie wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji z dnia 16.05.2011r. a nie decyzja
odmawiajaca stwierdzenia niewaznoSci decyzji, co biorac pod uwage tre$¢ uzasadnienia odwolania, jak tez
uzasadnienia odpowiedzi na odwolanie, zdaje sie umknelo pelnomocnikom obu stron postepowania. Przypomnieé
w tym miejscu nalezy, ze postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznoSci decyzji, zainicjowane zgdaniem strony,
sklada sie z dwoch etapow. Pierwszy etap dotyczy kwestii wszczecia tego postepowania, drugi za§ — stricte
postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji. W pierwszej fazie badane sg jedynie kwestie formalne.
Faza ta konczy sie wydaniem decyzji o wszczeciu postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji (w sytuacji
gdy spelnione sa warunki formalnoprawne), badZ decyzja o odmowie wszczecia postepowania, gdy warunki te nie
s spelnione. Odmowa wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji nastepuje wowczas,
gdy zadanie zostalo wniesione przez podmiot nie bedacy strong w sprawie, albo gdy wniosla je strona nie majaca



zdolnoSci do czynno$ci prawnych badz tez nie istnieje decyzja, ktorej waznosé nalezy poddac ocenie (vide wyrok
WSA w Warszawie z 13.03. 2012r., (...) SA/Wa (...), LEX nr 1146270, wyrok NSA w W. z 05.08.2010r., I OSK
(...)). Podnies$c¢ tez nalezy, ze postanowienie o odmowie wszczecia postepowania niewaznos$ciowego nie moze odnosié
sie do wyjasnienia kwestii, czy przyczyny niewazno$ci rzeczywiscie mialy miejsce, gdyz te kwestie powinny by¢
wyjasnione w dalszym postepowaniu (por. wyrok NSA z dnia 13 marca 2008 r., I OSK 449/07, LEX nr 505393:
"Postepowanie wyjas$niajace, jakie organ przeprowadza w pierwszej fazie, nie moze dotyczy¢ kwestii, czy przyczyny
niewaznoSci rzeczywiécie mialy miejsce, gdyz kwestie zaistnienia przyczyn niewazno$ci winny by¢ wyjasnione w
dalszym postepowaniu"; (vide rowniez wyrok NSA z dnia 20 grudnia 1994 r., I SA (...), (...) 1995, nr 3, poz.
145: "Organ administracji nie moze odmoéwic¢ wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji
(...), uzasadniajac odmowe brakiem podstaw prawnych do stwierdzenia niewaznosci. O tym, czy zachodza podstawy
do stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji, przewidziane w art. 156 § 1 k.p.a., organ moze wiec zadecydowa¢ dopiero po
przeprowadzeniu stosownego postepowania.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ tez odmowa wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci
decyzji jest robwniez w pelni uzasadniona w sytuacji, gdy zadanie stwierdzenia niewaznoéci dotyczy decyzji, ktora
byla wczesniej kontrolowana przez sad powszechny. Sad podziela w tym zakresie stanowisko Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W., wyrazone w wyroku z dnia 07.11.2007r., wydanym w sprawie (...) SA/Wa (...), gdzie
WSA stwierdzil, ze ,odpowiednie stosowanie na mocy art. 52 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow (Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) przepiséw art. 83a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) oznacza m.in., iz stwierdzenie niewazno$ci
decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego moze nastapi¢ tylko w przypadku, gdy od decyzji takiej
nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu. Odnoszac sie natomiast do pojecia "wlasciwego sadu" nalezy
siegnaé do art. 36 ust. 3 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Przepisy te
przewiduja tryb odwolawczy od decyzji wydanej przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w zakresie
podlegania lub ustania ubezpieczenia spolecznego. Decyzja taka podlega zaskarzeniu do Sadu w terminach i na
zasadach okreSlonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu odrebnym w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych. Tak wiec jedynie w przypadku, gdy decyzja o ustaniu ubezpieczenia spolecznego nie
zostala zaskarzona na mocy powotanego przepisu odwolaniem do wlasciwego sadu pracy i ubezpieczen spolecznych,
istnieje mozliwo$¢ jej wzruszenia w trybie stwierdzenia niewaznoS$ci w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego”.

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do realiow przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja
Prezesa KRUS z dnia 20.03.2012r. byla wadliwa i w uzasadnieniu nie odnosita sie do kwestii, do ktérych zasadniczo
winna sie odnosié. Jak podniesiono wyzej, na tym etapie postepowania niewazno$ciowego, obowigzkiem organu
rentowego bylo jedynie sprawdzenie warunkéw formalnoprawnych wniosku o stwierdzenie niewaznoéci decyzji.
Skoro poza sporem bylto, ze decyzja, ktérej wazno$¢ nalezalo poddaé ocenie, w dalszym ciggu funkcjonuje w
obrocie prawnym i nie podlegala kontroli sagdu powszechnego, gdyz nie byla zaskarzona, a zadanie stwierdzenia
niewaznoSci decyzji zostalo zlozone przez podmiot bedacy niewatpliwie strona w sprawie, majaca zdolnoé¢ do
czynno$ci prawnych, organ rentowy w rozpatrywanej sprawie winien wyda¢ decyzje o wszczeciu postepowania w
sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji i nastepnie przystapic¢ do drugiego etapu postepowania niewaznoSciowego
tj. dokona¢ merytorycznej oceny zasadno$ci wniosku, w kontekécie przestanek o ktérych mowa a art. 156 kpa. Ten etap
postepowania winien z kolei zakonczy¢ sie decyzja o stwierdzeniu niewaznoSci decyzji badz tez decyzja o odmowie
stwierdzenia niewazno$ci decyzji objetej wnioskiem, ewentualnie decyzja stwierdzajaca wydanie zaskarzonej decyzji
z naruszeniem prawa, czy tez decyzja o umorzeniu postepowania. Wszystkie te decyzje moga jednak zapasé tylko w
toczacym sie juz postepowaniu niewazno$ciowym.

Z powyzszych wzgledow, Sad zmienil zaskarzona decyzje z 20.03.2012r. w ten sposob, ze postanowil wszczaé
postepowanie o stwierdzenie niewaznoSci decyzji Prezesa KRUS z 16.05.2011r., gdyz w przedmiotowej sprawie zostaly
spelnione wszystkie formalnoprawne warunki do wszczecia postepowania niewazno$ciowego. Sad w przedmiotowym
postepowaniu nie odnosil sie natomiast do zarzutow merytorycznych, ktore zdaniem pelnomocnika odwolujacego



uzasadnialy stwierdzenie niewazno$ci decyzji z 16.05.2011r., gdyz zarzuty te na obecnym etapie postepowania okazaly
sie by¢ przedwczesne. Merytoryczng oceng tych przeslanek winien zajaé sie organ rentowy, po uprawomocnieniu
sie niniejszego wyroku i wydaé¢ w tym zakresie decyzje o stwierdzeniu niewaznoSci badz odmowie stwierdzenia
niewaznoSci decyzji z 16.05.2011r., ktdrej zasadno$¢ nastepnie bedzie mogla byé¢ zweryfikowana przez Sad po
ewentualnym zlozeniu od takiej decyzji odwolania do Sadu.



