Sygn. akt: 111U 379/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2013 .

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sagdowy Emilia Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2013 r. w Ostrolece

sprawy z odwolania K. S., w ktérego miejsce wstgpila nastepca prawny A. S. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 11.08.2010r. znak I- (...)

iz dnia 19.12.2011r. znak I- (...)

orzeka:

oddala odwolania.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 sierpnia 2010r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. odmowit K. S. prawa do renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy. Uznal wprawdzie, ze K. S. jest calkowicie niezdolny do pracy od dnia 19.04.2010r., jednak
nie speknia pozostalych warunkéw do uzyskania prawa do renty. Stwierdzil bowiem, ze K. S. w ostatnim dziesiecioleciu
przed powstaniem niezdolnos$ci zgromadzil zaledwie 2 lata, 2 miesigce i 27 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych
— zamiast 5 lat. Nadto ostatnie ubezpieczenie zakonczylo sie dnia 08.12.2000r., zatem niezdolnosé¢ nie powstala w

okresie ubezpieczenia ani w ciggu 18 miesiecy od jego zakonczenia.

K. S. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji. Podnidst, ze ZUS nieprawidtowo obliczyl jego staz ubezpieczeniowy. W
toku postepowania wskazal, ze laczyl go w okresie od dnia 02.12.2003r. do dnia 30.11.2009r. stosunek pracy z A. S.
(2) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) oraz wnidst o zaliczenie pracy u J. R. w latach 1997-1998

oraz pracy w gospodarstwie rolnym jako okresu uzupelniajgcego.



Sad postanowieniem z dnia 25.07.2011r. przekazal ma nocy art.477'°82 kpc wniosek K. S. o zaliczenie dodatkowych
okreséw skladkowych i uzupeliajacych — do ZUS celem rozpoznania, a przedmiotowe postepowanie zawiesil do
czasu zakonczenia postepowania administracyjnego w przedmiocie obliczenia stazu ubezpieczeniowego odwolujacego

(k.79).

W wyniku rozpoznania wniosku o doliczenie dodatkowych okresow — ZUS wydat decyzje z dnia 19.12.2011r. W
decyzji tej ZUS przyjal dodatkowo jako okresy sktadkowe okresy zatrudnieniaw (...) Ustugi (...).R.. Wobec powyzszego
staz ubezpieczeniowy K. S. wzrést i wynosit 24 lata, 8 miesiecy i 28 dni. ZUS nie uwzglednil zatrudnienia w firmie
(...) oraz nie uwzglednil jako okresu uzupelniajacego pracy w gospodarstwie rolnym w okresie zawierajacym sie w
latach 1977-1997, wskazujac, ze w przypadku renty zalicza sie jedynie okresy, za ktére odprowadzono skladke na
ubezpieczenie rolnicze.

Od tej decyzji K. S. takze wnidsl odwolanie. Zakwestionowal staz ubezpieczeniowy wyliczony przez ZUS. Sprawa
zawisla pod sygn. akt ITITIU 171/12.

Na mocy art.219 kpc Sad polaczyt obie sprawy do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Dnia 25.03.2012r. K. S. zmarl. Sad zawiesil zatem postepowanie postanowieniem z dnia 30.03.2012r. Wobec
zgloszenia do udzialu w sprawie nastepcy prawnego — zony A. S. (1) — Sad postanowieniem z dnia 23.05.2012r.
podjal zawieszone postepowanie i prowadzil postepowanie z jej udzialem. Jednoczesnie Sad ustalil, ze nie ma innych
0sob, ktore po $mierci K. S. nalezaloby wezwa¢ do udzialu w sprawie. Zgodnie bowiem z art.136 ust.2 ustawy z dnia
17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych — do udzialu w dalszym prowadzeniu
postepowania o §wiadczenia, nieukoniczonego wskutek Smierci osoby, ktéra o to §wiadczenie wystapila, uprawnione
sa: malzonek, dzieci, z ktérymi prowadzila wspolne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonek i dzieci, z
ktérymi osoba ta nie prowadzila wspoélnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - inni czlonkowie rodziny
uprawnieni do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba. Jedyna osobg, ktéra prowadzila
wspolne gospodarstwo domowe z K. S. byla jego zona A. S. (1) (k.202).

A. S. (1) poparla odwolanie i wniosla o przyznanie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na rzecz K. S. za okres do jego
$mierci, tj. do dnia 25.03.2012r.

W toku postepowania organ rentowy zlozyl zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przez K. S. przestepstwa
poprzez zlozenie w Sadzie Okregowym w Ostrolece w przedmiotowej sprawie sfalszowanych dokumentéw w postaci
5 zaswiadczen o zatrudnieniu i osiaganych dochodach w firmie (...), celem wprowadzenia w blad Sadu i wydania
wyroku niezgodnego z prawda. W tej sprawie zostalo wszczete postepowanie przez Prokurature Rejonowa W.-M. w
W. i prowadzone pod sygn. akt 6Ds.2382/11/IV. W sprawie tej skierowano akt oskarzenia przeciwko A. S. (2). Wobec
$mierci K. S. — wobec niego postepowanie karne umorzono.

Sad ponownie zawiesil niniejsze postepowanie postanowieniem z dnia 19.02.2013r. do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania w sprawie karnej toczacej sie pod sygn. akt IIIK 686/12 przed Sadem Rejonowym dla
Warszawy-Mokotowa, w ktorej oskarzonym byl A. S. (2) za wystawienie K. S. podrobionego zaswiadczenia z dnia
17.06.2004r. o zarobkach w firmie (...) celem posluzenia sie nim w banku i uzyskania kredytu. Po uprawomocnieniu
sie wyroku, ktory zapadl w sprawie karnej, Sad postanowieniem z dnia 05.07.2013r. podjal zawieszone postepowanie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

K. S. pierwszy wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy zlozyl dnia 11.06.2010r. Wobec powyzszego zostal
skierowany na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktory w swym orzeczeniu z dnia 07.07.2010r. stwierdzil, ze K. S.
jest calkowicie niezdolny do pracy i niezdolny do samodzielnej egzystencji do dnia 31.07.2011r., przy czym niezdolnosé
ta powstala dnia 19.04.2010r.



ZUS ustalit w oparciu o zlozona dokumentacje, ze K. S. zgromadzil staz pracy wynoszacy 23 lata, 11 miesiecy i 4 dni.
Przy czym w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnoéci — zgromadzit on jedynie 5 miesiecy i 28 dni
okresow skladkowych i nieskladkowych zamiast wymaganych 5 lat. Nadto ZUS ustalil, ze ostatni okres ubezpieczenia
K. S. zakonczyl sie dnia 08.12.2000r.

Na skutek wskazania przez K. S. w toku postepowania dodatkowych okresow skltadkowych i uzupeliajacych — ZUS
ponownie przeliczyl staz ubezpieczeniowy K. S.. Doliczyl okresy zatrudnienia u J. R.. To spowodowalo, ze ogolny staz
ubezpieczeniowy K. S. wzrést do 24 lat, 8 miesiecy i 28 dni. Nadal jednak ostatni okres ubezpieczenia konczyt sie dnia
08.12.2000r. oraz nie zmienit sie staz w ostatnim dziesiecioleciu.

Zgodnie z treécia art.57 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) - renta z tytulu niezdolno$ci do
pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spehit lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany
okres skladkowy i nieskltadkowy, niezdolno$é do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach sktadkowych lub
nieskladkowych albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W niniejszej sprawie bezsporne pomiedzy stronami pozostawalo to, ze K. S. byl calkowicie niezdolny do pracy.
Poniewaz K. S. nie wniost sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, zatem Sad nie mogl analizowaé, czy data

powstania niezdolnoéci wskazana przez lekarza orzecznika ZUS, byla prawidlowa. Zgodnie bowiem z art.477°§3'kpc
— Sad zobligowany by byl do odrzucenia odwolania opartego na zarzucie wskazania przez lekarza orzecznika ZUS
niewla$ciwej daty powstania niezdolno$ci w sytuacji, gdy od tego orzeczenia nie zostal wniesiony sprzeciw do komisji
lekarskiej ZUS. Przy czym podnie$¢ nalezy, ze w toku postepowania taki zarzut nigdy nie zostal podniesiony, a
postepowanie dotyczylo jedynie stazu ubezpieczeniowego K. S..

Wobec powyzszego rozstrzygniecie niniejszej sprawie uzaleznione bylo od wykazania, czy K. S. spelnia warunki,
o ktoérych mowa w art.57 ust.1 pkt 2 i 3 w/w ustawy, ewentualnie od wykazania przez niego 25-letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego.

Gdy chodzi o wykazanie przez odwolujacego 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego, Sad wzial pod uwage,
ze wniosek o rente K. S. zlozyl dnia 11.06.2010r. Nie obowiazywal wowczas art.58 ust.4 w/w ustawy, ktéry wszed}
w zycie dopiero dnia 23.09.2011r., a ktory stanowi, ze jedynie taki ubezpieczony, ktory legitymuje sie 30-letnim
okresem skladkowym i jest catkowicie niezdolny do pracy, nie musi wykazywac, ze w ostatnim dziesiecioleciu przed
powstaniem niezdolno$ci lub zlozeniem wniosku o rente ma zgromadzonych przynajmniej 5 lat okreséw skladkowych
i nieskladkowych.

Sad stanal na stanowisku, ze przy ocenie, czy K. S. nalezy sie prawo do renty, nalezy bra¢ pod uwage stan prawny
istniejacy w dacie skladania przez niego wniosku o rente. Wowczas ustawodawca w art.57 ust.2 w/w ustawy stwierdzat
jedynie, ze mezczyzna, ktory wykazal 25-letni okres skladkowy i niesktadkowy i jest calkowicie niezdolny do pracy
— nie musi spelnia¢ wymogu, o ktérym mowa w art.57 ust.1 pkt 3 w/w ustawy tj. jego niezdolno$¢ do pracy nie
musi powsta¢ w okresie ubezpieczenia lub w ciagu 18 miesiecy od ustania ostatniego ubezpieczenia. Ustawodawca
nie regulowal natomiast kwestii, czy taka osoba winna w ostatnim 10-leciu legitymowa¢ sie co najmniej 5-letnim
okresem skladkowym i nieskladkowym. W tej kwestii na tle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23.03.2006r. (I UZP
5/2005, OSNP z 2006, nr 19-20, poz.305) ugruntowalo sie jednolite orzecznictwo, uznajace, ze ubezpieczeni o 25-
letnim okresie skladkowym i niesktadkowym nie musza takze spelniaé warunku, o ktéorym mowa w art.57 ust.1 pkt 2
w/w ustawy. Taki stan trwal do dnia 23.09.2011r., gdy wszed}l w zycie przywolany powyzej art.58 ust.4 w/w ustawy,
ktory te kwestie unormowat.

Majac to wszystko na uwadze, Sad analizowal czy K. S. zgromadzil 25 lat stazu pracy.

Odwolujacy, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, sprecyzowal na rozprawie z dnia 07.02.2012r., Ze
wniniejszej sprawie bedzie wykazywal jedynie, ze }aczyla go z A. S. (2) umowa o prace, ktora jego zdaniem w niektorych



okresach nosita znamiona umowy zlecenie i jedynie na okoliczno$¢ zaliczenia tego okresu zlozyl wnioski dowodowe
(k.124-125).

Na okoliczno$é¢ charakteru umowy laczacej K. S. z A. S. (2) Sad na wniosek odwolujacego dopuscit dowdd z
przeshuchania §wiadkow: A. S. (2) (k.137-140), M. P. (k.140-141), M. O. (k.222), M. S. (k.264-265) i P. Z. (k.265-266).
Nadto na okoliczno$é, ze K. S. laczyta z A. S. (2) umowa o prace, pelnomocnik odwolujacego zlozyl zaswiadczenia
wystawione przez A. S. (2) o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (zalaczniki do pisma przy k.42).

Na podstawie zeznan $wiadkow Sad doszedl do przekonania, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze K.
S. byt pracownikiem firmy (...) lub ze lgczyla go z ta firma umowa o ushlugi. Zdaniem Sgdu z zeznan tych wynika
natomiast, ze w pewnych okresach K. S. zawieral z poszczeg6lnymi osobami tj. z A. S. (2), M. P., M. S. i P. Z. umowy
o dzielo.

A. S. (2) w swych zeznaniach kategorycznie zaprzeczyl jakoby zatrudnial K. S.. Zeznal, ze poznal go podczas
wykonywania prac na budowie przy ul. (...) w W.. K. S. pracowal wowczas na rzecz innego podwykonawcy przy pracach
wykonczeniowych. Po jakims$ czasie K. S. zglosil sie do firmy (...), oferujac swe uslugi. Firma (...) specjalizowala
sie wowczas w pracach dekarskich, zatem nie miala potrzeby zatrudniania osoby specjalizujacej sie w pracach
wykonczeniowych. Przy czym A. S. (2) postanowil wykonaé prace wykonczeniowe we wlasnym biurze i powierzyt te
prace K. S., ktorego okreslal mianem ,,zlotej raczki”. Nadto K. S. wykonywal prace wykonczeniowe w domu A. S. (2)
kolo C.. A. S. (2) umawial sie z nim na wykonanie okre$lonych prac i za ich wykonanie rozliczal sie z nim np. za utozenie
metra glazury placit 25z1. W C. K. S. upowazniony zostal do odbioru materialéw dowozonych z hurtowni (...). A. S. (2)
miat sie rozliczy¢ z K. S. za wykonanie poszczegblnych prac w C., jednak strony zerwaly umowe. K. S. nie wykonal prac,
do ktérych sie zobowigzal. Opuscit budynek. A. S. (2) obwinial K. S., ze pozostawil budynek w takim stanie, ze przez
3 miesigce lala sie do niego woda. Stwierdzil wrecz, ze gdyby K. S. byl jego pracownikiem, to poni6siby konsekwencje
takiego dzialania, bo straty zostaly ocenione na 150.000zt K. S. nie oddat A. S. (2) kluczy do domu w C..

Pomimo tego A. S. (2) wysoko ocenial umiejetnoéci K. S., dlatego polecal go swym znajomym. M.in. polecit go swemu
bratu M. S., ktory wykonywal w mieszkaniu prace remontowo-wykonczeniowe oraz polecil go P. Z.. Podkreslal jednak,
ze nie mial Zadnego zysku z po$redniczenia w skontaktowaniu K. S. z innymi osobami, na rzecz ktoérych ten wykonywat
prace wykonczeniowe lub remontowe.

Swiadek A. S. (2) przyznal, ze podpisywal za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu K. S.. Stwierdzil, ze robit to,
bo pracownicy go o to prosili, zeby pomdgt K. S., bo miat klopoty finansowe. Stwierdzil, ze dokumenty te mialy stuzyc
w staraniu sie przez odwolujacego w uzyskaniu zasitku mieszkaniowego w gminie lub kredytu w banku. Stwierdzil, ze
zrobil to z litoéci, a w konsekwencji stanie przez to przed Sadem jako oskarzony.

Swiadek A. S. (2) podkreslil, ze K. S. nie byl zainteresowany zawarciem umowy o prace, bo byla prowadzona przeciwko
niemu egzekucja przez komornika i chcial unikna¢ zajecia wynagrodzenia.

Z zeznan M. P. wynika natomiast, ze byta ona sekretarka w firmie (...) w latach 2000-2005 oraz od 2007r. Ona takze
zaprzeczyla jakoby K. S. byl pracownikiem w tej firmie. Z jej zeznan wynika, ze K. S. pojawial sie od czasu do czasu w
firmie, bo zawsze szukal pracy. W zwiazku z tym zawarto z nim ustne umowy, na podstawie ktérych pomalowal pokoj
w mieszkaniu M. P.. Wykonat tez prace wykonczeniowe w lokalu w biurze takie jak: polozenie glazury, wykladziny,
pomalowanie. Swiadek miala takze wiedze, ze K. S. wykonywal dla A. S. (2) — jako osoby prywatnej, a nie w ramach
firmy — prace w domu w C., ale nie znala szczegdlow. Po okazaniu zaswiadczen, na ktérych odwolujacy budowal
wniosek, ze byl pracownikiem firmy (...), Swiadek stwierdzila, ze niektére zadwiadczenia wypelniala ona, a niektore
inny pracownik. Stwierdzila takze, ze wedlug niej A. S. (2) jest niemadry, bo jak kto$ o co$ go prosi, to chce mu pomoc.
Zdaniem Swiadka, A. S. (2) wystawil te za§wiadczenia, bo chcial K. S. pomoc.

Sad dal wiare zeznaniom tych swiadkéw. Zeznania te Sad ocenil jako szczere. A. S. (2) nie zaprzeczal, ze wystawil
za$wiadczenia, z ktorych wynika, ze K. S. byl jego pracownikiem. Jednak wlogiczny sposob wyjasnil, z jakich powodow
to uczynil. Widoczne bylo, ze aktualnie w krytyczny sposéb odnosi sie do swego zachowania. Analogiczne wnioski



plyna z zeznan M. P.. Warto w tym miejscu odnotowac, ze $§wiadek w przerwie pomiedzy kolejnymi zatrudnieniami w
firmie (...) byla pracownikiem prokuratury. Juz cho¢by z racji do$wiadczenia zdobytego w tej pracy $wiadek otwarcie
okreélala zachowanie A. S. (2), polegajace na wystawieniu zaswiadczenia o zatrudnieniu K. S., jako niemadre. Z ich
zeznan wynika takze, ze K. S. nigdy nie byl pracownikiem firmy (...), a kontakty z nim ograniczaly sie do zawierania
pomiedzy A. S. (2) lub M. P. a K. S. um6w na wykonanie konkretnych prac wykonczeniowych. Wynagrodzenie za$
bylo uzaleznione od wykonania umoéwionej pracy.

Zeznanie $wiadka A. S. (2) w czedci, w ktorej stwierdzil on, ze K. S. nie byl zainteresowany zawarciem umowy
o prace, bo obawial sie zajecia wynagrodzenia przez komornika, znajduje potwierdzenie w aktach egzekucyjnych
prowadzonych przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Przasnyszu (k.163,170-174). Nadto w aktach
tych znajduje sie informacja A. S. (2) skierowana do komornika, ze ani A. S. (1) ani K. S. nie sg pracownikami jego firmy
(k.173,174), co takze koreluje z zeznaniami zlozonymi przez niego w tej sprawie. Natomiast zeznanie tego Swiadka
w czesci, ze K. S. potrzebowal za§wiadczenia o zatrudnieniu celem uzyskania zasitku mieszkaniowego w gminie lub
celem uzyskania kredytu w banku takze znajduje potwierdzenie w dokumentach. Z informacji z Urzedu Miejskiego
w M. M.. wynika, ze A. S. (1) ubiegala sie w spornym okresie o przyznanie dodatku mieszkaniowego w 2006r. i
2007r. (k.165). Wprawdzie z informacji tej wynika, ze K. S. nie skladal woéwczas zadnych dokumentéw zwigzanych
z zatrudnieniem u A. S. (2), lecz podnie$¢ nalezy, ze przy ubieganiu sie o ten dodatek malzonkowie S. nie byli
zainteresowani wykazywaniem wysokiego dochodu, tym bardziej w sytuacji, gdy K. S. nie byl pracownikiem w firmie
(...) 1 byl zarejestrowany jako bezrobotny. Natomiast A. S. (2) mogl by¢ przekonany, ze takie za§wiadczenie jest K. S.
potrzebne w tym celu i je wystawil. Nie mial natomiast wplywu na to, jak je w rzeczywisto$ci K. S. wykorzysta. Nalezy
jednak odnotowad, ze A. S. (2) mial wiedze, ze K. S. o taki dodatek sie ubiegal. To czyni wiarygodnym jego zeznanie, ze
za$wiadczenia o zatrudnieniu wystawial jedynie w Zle pojetym mniemaniu, iz pomaga tym K. S.. Natomiast zeznanie
w czedci dotyczacej tego, ze zaswiadczenia te mialy stuzy¢ uzyskaniu kredytow z banku — znajduja potwierdzenie w
ustaleniach sprawy karnej ITIK 686/12.

Swiadek M. O. jest wlascicielem hurtowni materialéw budowlanych w K. i dostarczal materialy na posesje A. S. (2)
w C. w 2005r. Potwierdzil, ze materialy odbieral K. S. z upowaznienia A. S. (2). Poza tym niewiele wiecej wynika z
zeznan tego Swiadka. Nie mial on bowiem wiedzy, jaka umowa laczyla K. S. z A. S. (2). Okoliczno$é, ze K. S. mowil
Swiadkowi, Ze jest pracownikiem firmy (...), nie oznacza, ze istotnie laczyla ich umowa o prace. Mogl by¢ to skrot
myS$lowy, ktorym postuzyl sie K. S.. Z zeznan tego Swiadka wynika jedynie, ze K. S. wykonywal prace wykonczeniowe
w C., ale nie wynika na podstawie jakiej umowy.

Swiadek M. S., bedacy bratem A. S. (2), potwierdzil, ze K. S. wykonywal w jego mieszkaniu prace wykonczeniowe
okolo 2008r.-2000r. przez 2-3 miesiace. Stwierdzil, ze jako ,zlota raczka” zostal polecony przez jego brata, ale nie
byl pracownikiem A. S. (2). Z jego zeznan wynika, Ze to on ustalal z K. S. zakres prac i on bezposérednio sie z nim
rozliczal. (...) wynagrodzenia by} taki, ze ustalili, iz za calo$¢ prac M. S. zaplaci K. S. 8.000zt. Placil mu sukcesywnie,
co tydzien cze$¢ umoédwionej kwoty w zalezno$ci od postepu prac. K. S. wykonywal te prace pod nadzorem M. S., nie
mial ustalonych godzin pracy. M. S. dostarczal mu materialy potrzebne do pracy. A. S. (2) nie pojawial sie podczas
wykonywania prac przez K. S..

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka. Swiadek jest ksiedzem. Starat sie sklada¢ szczegblowe zeznania. Nie zastanial
sie niepamiecia.

Natomiast z zeznan $§wiadka P. Z. wynika, ze K. S. wykladal mu klinkierem taras w budynku w M., za co zaplacil okolo
150zl}. Sad za niewiarygodne uznal natomiast zeznanie tego $wiadka w czeSci, w ktorej stwierdzil, ze za te prace rozliczal
sie z A. S. (2) gotowka, etapami po wykonaniu pracy. Z zeznan tego Swiadka wynika, ze A. S. (2) przyjezdzal 2-3 razy
po pieniadze, a nadto A. S. (2) przywiozl materialy do M.. Oznaczaloby to, ze A. S. (2) przemierzat okolo trzech razy
droge pomiedzy W. a M., jedynie po to, aby w sumie odebra¢ stosunkowo niewielka kwote, bo 150zl. Gdyby da¢ wiare
zeznaniom tego $wiadka, to znaczna cze$¢ zaplaty pochlonelyby koszty paliwa za przejazd do M.. Nadto nielogiczny
staje sie wowczas ten fragment zeznan Swiadka, w ktorym stwierdzil, ze poprosit K. S. o wykonanie tych prac, skoro
w dalszej czeSci zeznan staral sie przekonac, ze decydentem byt rzekomo A. S. (2).



Wobec powyzszego jedynym dowodem, na ktéorym K. S. moégl oprze¢ swe twierdzenie, ze laczyta go z firma (...) umowa
o prace, byly zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 2005r., pod ktérymi widnieje podpis A. S. (2) (zalaczniki
do pisma z k.42).

Po zlozeniu przez K. S. opisanych powyzej zaswiadczen, ZUS powiadomil Prokurature o podejrzeniu popeklienia
przestepstwa po$wiadczenia nieprawdy przez A. S. (2). Na skutek tego wszczeto postepowanie. Sprawa toczy sie w
Prokuraturze Rejonowej W. M. pod sygn. 6Ds/2382/11/IV. Dnia 16.07.2012r. postawiono A. S. (2) siedem zarzutow
dotyczacych ulatwienia popehienia K. S. czynu zabronionego polegajacego na przedlozeniu w réznych bankach w
celu uzyskania kredytu podrobionych za$wiadczen o zarobkach i zatrudnieniu w firmie (...), ktére to zaswiadczenia
wystawial A. S. (2). Postawiono tez A. S. (2) zarzuty podrobienia tych zaswiadczen w celu uzycia za autentyczne
(k.163-164 sprawy IIIK 686/12). Zarzuty dotycza wszystkich zaswiadczen, ktore zostaly zlozone w toku niniejszego
postepowania.

Poniewaz A. S. (2) potwierdzil fakt wystawienia za§wiadczenia z dnia 17.06.2004r., zatem w tym zakresie wylaczono
materiat i skierowano akt oskarzenia. Sprawa zawista w Sadzie Rejonowym dla Warszawy M. w W. pod sygn. akt
IIIK 686/12. W dniu 30.04.2013r. zapadl wyrok, ktérym skazano A. S. (2) za to, ze w dniu 17.06.2004r. dzialajac w
zamiarze, aby K. S. popehil czyn zabroniony polegajacy na przedlozeniu w (...) S.A. w celu uzyskania w w/w banku
kredytu w wysokoéci 10.344,83zt podrobionego dokumentu w postaci zaswiadczenia z dnia 17.06.2004r. o zarobkach
w (...) A. S. (2), ulatwil mu jego popelnienie w ten sposo6b, ze wystawil K. S. w/w za§wiadczenie (k.252-253 akt ITIK
686/12). Wyrok ten uprawomocnit sie.

Co do pozostalych zarzutéow przeciwko A. S. (2) postepowanie nadal sie toczy, albowiem zaszla konieczno$¢
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego grafologa.

Skutkiem czynno$ci podjetych przez Prokurature bylo takze wylaczenie do odrebnego postepowania materialow
przeciwko K. S.. Sprawa prowadzona byla pod sygn. akt 6Ds 1632/12/IV. K. S. podejrzany byt m.in. o to, ze uzyl
poprzez przekazanie swemu pelnomocnikowi jako autentycznych, celem dolaczenia do akt postepowania sagdowego
Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych sygn. akt ITITU 1508/10 podrobionych w
nieustalonych blizej okoliczno$ciach zaswiadczen o zatrudnieniu w firmie (...). Nadto podejrzany byt o poshuzenie
sie tymi zaswiadczeniami w licznych bankach w celu uzyskania kredytéw. Dnia 31.07.2012r. wydano postanowienie
o umorzeniu $ledztwa wobec $mierci K. S. (k.244-247).

Zgodnie z art.11 kpc — ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do
popehienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym.

Wobec powyzszego ustalenia zapadle w sprawie IIIK 686/12 sg wiazace w ten sprawie. Oznacza to, ze za§wiadczenie
z dnia 17.06.2004r. o zatrudnieniu K. S. przez firme (...) jest podrobione, gdyz K. S. nie byl pracownikiem tej
firmy. Wprawdzie nie zakonczylo sie postepowanie karne dotyczace zaswiadczen, ktore zostaly zlozone przez K. S.
W niniejszym postepowaniu, lecz Sad mial na uwadze, ze bylo to jedynie skutkiem tego, ze A. S. (2) nie rozpoznal
pod nimi wlasnego podpisu. Natomiast w toku postepowania karnego konsekwentnie zaprzeczal jakoby K. S. byl jego
pracownikiem, a ta przeciez okoliczno$¢ jest najistotniejsza w przedmiotowym postepowaniu.

Ustalenia poczynione w sprawie karnej sa zbiezne z ustaleniami poczynionymi w niniejszej sprawie. Sprowadzaja sie
do konkluzji, ze K. S. nie byl pracownikiem firmy (...), a zaSwiadczenia o tym zatrudnieniu byly podrobione celem
uzyskania przez niego kredytoéw w roéznych bankach. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze z informacji Urzedu Skarbowego
w M. M.. wynika, ze K. S. w latach 2003-2009 nie skladal zeznan o wysokosci osiagnietego dochodu (k.157 a.r.).
Natomiast z informacji z Powiatowego Urzedu Pracy w M. M.. (k.160 a.s.) wynika, ze K. S. byl zarejestrowany jako
bezrobotny od dnia 01.12.1999r. do dnia 13.03.2012r. (data wystawienia tego dokumentu).

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze dla A. S. (2) fakt karalnoéci ma bardzo duze konsekwencje, albowiem jest
on przedsiebiorca i czesto przy przetargach wymagane jest zaswiadczenie o niekaralno$ci. W tym kontekscie



korzystniejsze byloby przyznanie przez niego, ze K. S. byl jego pracownikiem — gdyby tak rzeczywiScie bylo. Ponidstby
wowczas jedynie konsekwencje finansowe. Skoro A. S. (2) w toku calego postepowania karnego oraz w niniejszej
sprawie konsekwentnie zaprzeczal, aby K. S. byl jego pracownikiem i przyznawal sie do podrobienia zaswiadczen o
jego zatrudnieniu, to nalezy uznaé, ze zeznanie to jest szczere.

Zdaniem Sadu z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze K. S. wykonywal prace remontowo-
wykonczeniowe na rzecz: A. S. (2), M. S., P. Z. i M. P. w ramach umoéw o dzielo. Zgodnie z art.627 kc — przez
umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiagzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty
wynagrodzenia. Cecha charakterystyczna tej umowy jest osiagniecie rezultatu, za ktoéry nalezy sie wynagrodzenie.
Analiza zeznan $§wiadkow prowadzi do wniosku, ze K. S. zobowigzywal sie do wykonania okre$lonych prac, a za
wykonanie tych prac mial otrzyma¢ uméwione wynagrodzenie.

To ustalenie jest o tyle istotne w przedmiotowej sprawie, ze art.6 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009r., Nr 205, poz.1585 ze zm.) nie wymienia os6b wykonujacych prace
na podstawie umow o dzielo jako 0s6b obowigzkowo podlegajacych ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Tym
samym fakt wykonywania prac na podstawie umoéw o dzielo nie wzbogaca stazu ubezpieczeniowego K. S., albowiem
nie istnial obowiazek uiszczania skladek na ZUS od wynagrodzenia za wykonanie dziela.

Natomiast z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze brak jest podstaw do ustalenia, ze K. S.
laczyt z firma (...) stosunek pracy. Zgodnie bowiem z art.22§1 kp — przez nawiazanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
W stosunkach laczacych odwolujacego z firma (...) nie mozna dopatrzyé¢ sie elementéw typowych dla stosunku
pracy: K. S. nie wykonywat prac na rzecz firmy (...), ale na rzecz poszczeg6lnych oséb fizycznych, z ktérymi w
sposob dorozumiany zawieral umowy o dzielo, nie pracowal pod kierownictwem os6b reprezentujacych firme (...), a
miejsce i czas jego prac byl wyznaczany przez osoby, z ktérymi zawieral umowy o dzielo. Takze te osoby placily mu
wynagrodzenie za wykonanie okreslonych prac, a wiec za rezultat.

Tym samym w przedmiotowym postepowaniu nie wykazano, aby K. S. zgromadzil 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych. Nie ma zatem wobec niego zastosowania uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23.03.2006r. (I UZP
5/2005, OSNP z 2006, nr 19-20, poz.305), z ktérej wynikalo, ze mezczyzni calkowicie niezdolni do pracy, ktorzy
zgromadzili 25 lat okresow skladkowych i niesktadkowych, nie musza spelnia¢ przestanki okre$lonej w art.57 ust.1 pkt
2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W konsekwencji K. S. nie spehit takze przestanek z art.57 ust.1 pkt 2 i 3 w/w ustawy: w ostatnim dziesiecioleciu przed
powstaniem niezdolno$ci lub zlozeniem wniosku o rente nie zgromadzil 5 lat skladkowych i niesktadkowych, a jego
niezdolno$¢ do pracy nie powstala w okresie ubezpieczenia ani w ciggu 18 miesiecy od ostatniego ubezpieczenia.

Jedynie na marginesie podnie$¢ nalezy, ze strona odwolujaca sprecyzowala, iz w niniejszym postepowaniu bedzie
wykazywala, ze pomiedzy K. S. a firma (...) byla zawarta umowa o prace ewentualnie okresowo — umowa zlecenia i
wszystkie wnioski dowodowe dotyczyly tej kwestii (k.124-125). Dlatego Sad nie analizowal, czy nalezy zaliczyé K. S.
do stazu okres pracy w gospodarstwie rolnym. Niemniej jednak podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z art.10 ust.2 w/w ustawy
- przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy zalicza sie jedynie okresy ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki, jezeli okresy skladkowe i nieskltadkowe
ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7 sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania renty, w zakresie
niezbednym do uzupehienia tego okresu. K. S. nie wykazal, aby byla za niego odprowadzona sktadka na ubezpieczenie
spoleczne rolnikow. Brak zatem podstaw do zaliczenia mu okresu pracy w gospodarstwie rolnym.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 kpc oddalit odwolanie.



