Sygn. akt IIIU 480/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2013 .

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial I11

Sad Pracy 1 Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Teresa Suchcicka

Protokolant: st.sekr.sadowy Anna Rogalska-Ciak

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2013 r. w O.
sprawy z odwolania Z. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania Z. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 22 maja 2012r. znak I- (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje Z. B. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy na okres od 1 kwietnia 2012r. do 31 marca 2013r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji;

3. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt III U 480/12

UZASADNIENIE

Z. B. zlozyl odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. z dnia 22.05.2012 r. odmawiajacej
mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu wskazal, ze jest niezdolny do pracy, dolegliwoéci
chorobowe pojawily sie wiosng 2008 r., czego nastepstwem byly nieregularne bole klatki piersiowej, dlawica
oddechowa, objawy zmeczenia po niewielkim wysilku oraz opuchlizna konczyn dolnych. Podniésl, ze decyzja
ZUS nie zawiera prawidlowego uzasadnienia, co uniemozliwia jej merytoryczna kontrole. Odwotujacy sie wniost



o uwzglednienie odwolania, zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci i przyznanie mu prawa do renty, ewentualnie
uchylenie tej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi rentowemu.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. w odpowiedzi na odwolanie wnibsl o jego oddalenie. W uzasadnieniu
wskazal, ze lekarz orzecznik ZUS i Komisja Lekarska ZUS II Oddzial w W. ustalili, ze odwolujacy nie jest niezdolny
do pracy. Decyzja z dnia 22.05.2012 r. odmoéwiono wiec Z. B. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Zdaniem
organu rentowego ubezpieczony udowodnil okres pracy wynoszacy ogolem 33 lata, 11 miesiecy i 15 dni, tj. 27 lat, 9
miesiecy i 5 dni okreséw skladkowych oraz 6 lat, 2 miesiace i 10 dni okresé6w nieskladkowych.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 06.03.2012 r. Z. B. (ur. (...)) zwroécit sie do Inspektoratu ZUS w P. z wnioskiem o rente z tytulu niezdolnosci
do pracy.

Po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej, w
orzeczeniu z dnia 11.04.2012 r. lekarz orzecznik ZUS ustalil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

W dniu 16.04.2012 r. Z. B. zlozyt sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS do Komisji Lekarskiej ZUS.

Komisja Lekarska ZUS II Oddzial w W. nr (...) po przeprowadzeniu bezpoSredniego badania i dokonaniu analizy
przedstawionej dokumentacji medycznej w swoim orzeczeniu z dnia 09.05.2012 r. ustalila, ze badany nie jest
niezdolny do pracy.

Wobec powyzszego Oddzial ZUS w P. decyzja z dnia 22.05.2012 r. odmoéwil Z. B. prawa do renty z tytulu niezdolnoSci
do pracy.

Jednocze$nie Inspektorat ZUS ustalil, ze odwolujacy udowodnil okres pracy wynoszacy ogétem 33 lata, 11 miesiecy i
15 dni tj. 27 lat, 9 miesiecy i 5 dni okresow sktadkowych oraz 6 lat, 2 miesigce i 10 dni okreséw nieskladkowych.

W ocenie Sadu odwolanie Z. B. od decyzji ZUS z 22.05.2012 r. jest czesciowo zasadne.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.Nr162, poz. 1118 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnia lacznie
nastepujace przestanki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy,

3. niezdolno$¢ do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach skladkowych lub nieskladkowych albo nie
pOzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art.57 ust.2 ustawy).

Warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego uwaza sie za spelniony, gdy pracownik, u
ktoérego niezdolno$é do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat, osiggnat okres sktadkowy i nieskladkowy, wynoszacy
lacznie co najmniej 5 lat (art. 58 ust 1 pkt 5 ustawy). Zgodnie z art. 58 ustawy okres ten powinien przypadac¢ w ciggu
ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 powolywanej ustawy, ktory stwierdza, ze jest nia osoba,
ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra



utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktdra w
znacznym stopniu utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Oceny niezdolno$ci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia daty powstania niezdolnoéci do pracy, trwalosci lub
przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik ZUS. Od orzeczenia
lekarza orzecznika osobie zainteresowanej przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zakladu. Komisja lekarska
rozpatrujac sprzeciw lub zarzut wadliwoSci, dokonuje w formie orzeczenia oceny niezdolnos$ci do pracy i jej stopnia
oraz trwalosci lub przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy. Orzeczenie lekarza orzecznika, od ktoérego nie
wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego nie zgloszono zarzutu wadliwosci, albo orzeczenie komisji lekarskiej, stanowi
dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie Swiadczen, do ktérych prawo jest uzaleznione od
stwierdzenia niezdolno$ci do pracy oraz niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji (art. 14 ust. 1 pkt 1 oraz art. 14 ust.
2a, 2 e, 2 f i ust 3 cytowanej ustawy).

W éwietle cytowanych wyzej przepisow zasadnicza kwestia wymagajgca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, od
ktoérej zalezala skuteczno$¢ odwolania Z. B. bylo ustalenie, czy jest on niezdolny do pracy. Pozostale przestanki z art.
57 w/w ustawy nie byly bowiem sporne.

Na te okoliczno$é Sad dopuscil w sprawie dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu kardiologii, pulmonologii i
neurologii jako wlasciwych ze wzgledu na schorzenia odwotlujacego sie.

W opinii z dnia 04.08.2012 r. biegli z zakresu: kardiologii K. S., pulmonologii M. O.i neurologii M. B.u odwolujacego,
z zawodu pracownika umyslowego, rozpoznali: chorobe wienicowa stabilna II kl. CCS, stan po plastykach GPZ z
zalozeniem 2 stentéw DES, dyskopatie L4/L5/S1 kregostlupa bez istotnego upo$ledzenia funkeji narzadu ruchu,
zapalenie pluc w wywiadzie i nawracajace infekcje ukladu oddechowego. Zdaniem bieglych, w/w choroby nie
powoduja niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu wskazali, ze stan ukladu krazenia jest dobry. DolegliwosSci bolowe
w Kklatce piersiowej zglaszane przez badanego nie sg specyficzne dla bolow wiencowych. Wskazana jest ocena
echokardiograficzna i wykonanie testu wysitkowego celem oceny aktualnej wydolnoéci wiencowej. Dyskopatia L4/
L5/S1 nie uposledza w istotny sposéb funkeji narzadu ruchu. Badany moze wymagaé okresowej rehabilitacji i
farmakoterapii w okresie zaostrzen bélowych. Reasumujac, biegli stwierdzili, ze stan zdrowia badanego nie daje
podstaw do orzeczenia niezdolno$ci do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami (k. 17 a.s.).

Zastrzezenia do powyzszej opinii wniost Z. B.. W piSmie datowanym 11.10.2012 r. wskazal, ze wnioski bieglych
sq powierzchowne i stanowig powielenie stanowiska lekarza orzecznika i komisji odwolawczej ZUS. Podniosl, ze
nie analizowano zlozonej dokumentacji medycznej, nie wykonano dodatkowych badan (ocena echokardiologiczna i
wykonanie testu wysilkowego odno$nie aktualnej wydolnos$ci wieficowej). Zdaniem odwolujacego sie, opinia bieglych
jest mechaniczna, niepelna, jej wnioski sa dowolne i nie odnosza sie do rzeczywistego stanu zdrowia. Ponadto biegli w
zadnej mierze nie ustosunkowali sie do faktu, iz odwolujacemu zalecono rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji
rentowej, ani do tego, ze odwolujacy sie od 2008 r. jest osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym. Wnioski
bieglych przedstawione w opinii sa zupelie dowolne i nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji medyczne;.

Odwolujacy wnibst o dopuszczenie dowodu z uzupelniajgcej opinii bieglych (k. 29 a.s.).

Majac powyzsze na uwadze Sad dopuécil dowdd z uzupelniajacej opinii bieglych sporzadzajacych opinie celem
odniesienia sie szczegblowo do wszystkich zarzutow odwolujacego.

W opinii wydanej w dniu 17.11.2012 r. biegli z zakresu: kardiologii K. S., pulmonologii M. O. i neurologii M. B.
zmienili swoja opinie z dnia 04.08.2012 r. stwierdzajac, ze stan zdrowia odwolujacego sie daje podstawe do orzeczenia
cze$ciowej niezdolnoSci do pracy na okres 1 roku tj. od 04.2012 r. do 04.2013 r. W uzasadnieniu wskazali, ze badany
zlozyl nowe dowody w sprawie - m.in. wynik testu wysilkowego z ocena scyntygraficzna perfuzji m. serca z 11.09.2012
r. oraz opis koronarografii ze stycznia 2012 r. (znacznie rézniacy sie od tego, ktory znajduje sie w aktach sprawy z

04.01.br/str. 20 w dokumentacji ZUS). Stwierdzane w scyntygrafii perfuzyjnej zmiany niedokrwienne w obszarze
ukrwienia prawej tetnicy wiencowej zaréwno w spoczynku, jak i nasilajace sie przy niewielkim wysilku koreluja
z opisem koronarograficznym i wymagaja planowego leczenia zabiegowego z rozwazeniem, wobec sklonnoéci do



restenozy w stentach, wskazan do ewentualnego zabiegu pomostowania naczyn. Biegli wskazali tez, Ze opinia z
sierpnia 2012 r. zostala wydana w oparciu o dane z wywiadu, badania przedmiotowego i dostepnej dokumentacji
medycznej, totez zarzut o «czysto mechaniczne badanie i dowolnoé¢ wnioskow» jest bezzasadny (k. 49 a.s.).

Organ rentowy w pi$mie z dnia 14.02.2013 r. wskazal, ze biegli zmienili swoja opinie na skutek przedlozenia przez
odwotujacego sie nowych dowodow w sprawie — tj. testu wysitkowego z dnia 11.09.2012r. i koronografie z dnia 01.2012
r. — znacznie r6znigce sie od poprzedniego. Zdaniem ZUS s3 to nowe okoliczno$ci ujawnione po badaniu przez Komisje
Lekarka w dniu 09.05.2012 1. (k. 76 a.s.).

Do powyzszej opinii zastrzezenia wniost Z. B.. W piSmie z dnia 19.03.2013 r. (data wplywu -20.03.2013 r.) wskazal,
ze zespoOl bieglych nie uwzglednil wynikow badan Kardio CT/ tomografii komputerowej tetnic wiencowych. Zarzucil,
ze biegli sadowi nie sg specjalistami w dziedzinie kardiologii, a mimo to, podwazaja opinie kardiologa. Wniést o
powolanie bieglego z zakresu kardiologii. (k. 78 a.s.).

Nalezy zaznaczy¢, ze w niniejszej sprawie Sad dwukrotnie dopuszezal dowod z opinii bieglych z zakresu kardiologii,
pulmonologii i neurologii.

W ocenie Sagdu Okregowego — w zakresie stwierdzenia cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy - nalezalo podzieli¢ wywody
i wnioski drugiej opinii z dnia 17.11.2012 r. Obie opinie zostaly wydane przez bieglych lekarzy o specjalno$ciach
odpowiednich do ujawnionych u odwolujgcego jednostek chorobowych, po dokonaniu analizy zebranej w sprawie
dokumentacji medycznej, jednak druga opinia uwzgledniala dokumentacje medyczna ztozona w toku postepowania
przed Sadem, jest wiec bardziej aktualna. Zar6wno rozpoznanie, jak i wnioski drugiej opinii sg rzeczowe, spdjne i
logiczne. Biegli wystepujacy w sprawie logicznie uzasadnili swoj wniosek, ze obecny stan zdrowia odwotujacego czyni
go cze$ciowo niezdolnym do pracy na okres 1 roku, tj. 04.2012 r. — 04.2013 T.

Odwolujacy sie nie zgodzil sie wprawdzie z opinia bieglych i wnidst o dopuszczenie kolejnego dowodu z opinii
bieglego lekarza kardiologa, jednak podnoszone przez niego argumenty nie stanowia wystarczajacego uzasadnienia do
skorzystania z opinii kolejnego bieglego. Z treéci zastrzezen wynika, ze odwolujacy powoluje sie na niepelno$¢ opinii,
tj. zarzuca jej brak analizy wynikow badan kardiograficznych. Nalezy jednak wskaza¢, ze ztozony w dniu 10.12.2012 1.
wynik badania Kardio CT wykonany w dniu 30.11.2012r. - z badan wynika brak zmian kardiologicznych, (k. 51 a.s.),
tj. po dacie badania przez bieglych sadowych nie podwaza opinii bieglych sadowych.

Zarzut odwolujacego sie o braku bieglego sadowego z zakresu kardiologii takze nie jest zasadny, bowiem w komisji
byl K. S., posiadajacy w/w specjalizacje.

Nalezy tez wskazaé, ze wbrew twierdzeniem odwolujacego - zaskarzona decyzja z dnia 22.05.2012 r. zostala wydana
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Zawiera ona bowiem rozstrzygniecie zlozonego przez badanego w
dniu 06.03.2012 r. wniosku oraz jego uzasadnienie. Organ rentowy powolal tez wlaSciwe przepisy ustawy, na
podstawie ktorej zapadlo rozstrzygniecie. Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uznaé, ze twierdzenia odwolujgcego o
nieprawidlowo wydanej decyzji organu rentowego nie zastluguja na uwzglednienie.

Wskaza¢ tez nalezy, ze zarowno doktryna jak i orzecznictwo stoja na stanowisku, ze potrzeba powolania innego
bieglego powinna wynikac z okolicznoéci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii
(vide wyrok SN z 4 sierpnia 1999 r, I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 15, poz. 479). Sad orzekajacy w przedmiotowej
sprawie nie widzial potrzeby powolania kolejnych bieglych.

Rozpoznane u badanego Z. B. choroby nie powoduja u niego calkowitej niezdolnoSci do pracy, a jedynie czeSciowa.
Odwolujacy sie jest pracownikiem umyslowym i jak wskazali biegli, stwierdzane w scyntygrafii perfuzyjnej
zmiany niedokrwienne w obszarze ukrwienia prawej tetnicy wieicowej zardwno w spoczynku, jak i nasilajace sie
przy niewielkim wysitku koreluja z opisem koronarograficznym i wymagaja planowego leczenia zabiegowego z
rozwazeniem, wobec sktonnosci do restenozy w stentach, wskazan do ewentualnego zabiegu pomostowania naczyn.



Zdaniem bieglych, schorzenia te nie uniemozliwiaja odwolujacemu pracy zarobkowej. Co wiecej, w/w choroby nie
powoduja trwalej niezdolno$ci do pracy, bowiem leczenie moze przynie$¢ poprawe stanu zdrowia.

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, ze zastrzezenia odwolujacego sie i organu rentowego nie podwazaja opinii
wydanych przez bieglych, a wydane przez bieglych opinie moga by¢ podstawa do rozstrzygniecia w rozpoznawanej
sprawie.

Organ rentowy w pi$mie z dnia 14.02.2013 r. wskazal, Ze biegli zmienili swoja opinie na skutek przedlozenia przez
odwotujacego sie nowych dowodow w sprawie — tj. testu wysitkowego z dnia 11.09.2012r. i koronografii z dnia 01.2012
r. — znacznie ro6znigcych sie od poprzednich. Zdaniem ZUS s3 to nowe okoliczno$ci ujawnione po badaniu przez
Komisje Lekarka w dniu 09.05.2012 r. (k. 76 a.s.).

Wedlug art. 477 4 § 4 k.p.c. w sprawie o $éwiadczenie z ubezpieczen spotecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione
od stwierdzenia niezdolnos$ci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji
stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lub orzeczenie komisji lekarskiej Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie od decyzji opiera sie wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia, sad
nie orzeka co do istoty sprawy na podstawie nowych okoliczno$ci dotyczacych stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, ktére powstaly po dniu zlozenia odwotania od tej decyzji. W tym przypadku
sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie.

Zdaniem Sadu Okregowego, test wysilkowy z dnia 11.09.2012 r. i koronografia z dnia 01.2012 r. — nie sa nowymi
dowodami, ktore powstaly po zlozeniu odwolania od decyzji. Test wysitkowy z dnia 11.09.2012 r. i koronografia z
dnia 01.2012 r. — zostaly dostarczone w trakcie postepowania sagdowego i po wydaniu pierwszej opinii w sprawie, a
ich wyniki r6znig sie od dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy z 04.01.br(str. 20 w dokumentacji ZUS) — ale
odnosza do schorzen kardiologicznych, istniejacych juz podczas badan przez Lekarzy ZUS, a nasilajacych sie o czym
Swiadcza testy wykonane w trakcie postepowania sadowego.

Tymczasem w art. 477'4 § 4 k.p.c. mowa o "nowych okoliczno$ciach", ktére, choé powstale po wniesieniu odwolania,
maja znaczenie dla oceny stanu zdrowia do dnia decyzji. Dla przykladu, "nowe okolicznos$ci" to schorzenia istniejace
przed wydaniem decyzji, lecz wykazane przez ubezpieczonego dopiero po wniesieniu odwolania do sadu albo
ujawnione na podstawie badan lekarskich w trakcie postepowania sadowego i ktorych nie ocenial ani lekarz orzecznik,

ani komisja lekarska organu rentowego. Z art. 477° § 21 k.p.c. i art. 477" § 4 k.p.c. wynikaja obowigzki odpowiednio
organu rentowego i sagdu w razie pojawienia sie "nowych okoliczno$ci" dotyczacych stanu zdrowia ubezpieczonego
istniejacego przed wydaniem decyzji. W sytuacji, gdy tak rozumiane "nowoéci" ujawnione w odwotaniu dotycza
stanu zdrowia ubezpieczonego istniejacego przed wydaniem decyzji, to organ rentowy musi ja uchyli¢, przeprowadzic¢
ponowng procedure orzeczniczg i wydaé¢ nowa decyzje. Jesli ich ujawnienie nastapi na etapie sagdowego postepowania
odwolawczego, obowigzek ten przechodzi na sad pierwszej instancji (postanowienie sadu apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 22.08.2012 1., III AUz 80/12, LEX nr 1216395).

W opinii wydanej w dniu 17.11.2012 r. biegli z zakresu: kardiologii, pulmonologii i neurologii podniesli, ze zmieniaja
swoja opinie z dnia 04.08.2012 r. stwierdzajac, ze stan zdrowia odwolujgcego sie daje podstawe do orzeczenia
czeSciowej niezdolnoéci do pracy na okres 1 roku tj. od 0_4.2012 r. do 04.2013 r. Powyzsze wskazuje, ze skoro
ujawnienie w/w testow nastgpilo na etapie postepowania odwolawczego, to Sad powinien przeprowadzi¢ wlasSciwe

postepowanie dowodowe i brak jest przestanek do zastosowania art. 477 '# § 4 k.p.c. Twierdzenie ZUS, iz s to nowe
okoliczno$ci ujawnione po badaniu przez Komisje Lekarka w dniu 09.05.2012 r. — nie jest zasadne. Zaswiadczenie
o stanie zdrowia (akta ZUS k.1) zlozone przez odwolujacego do ZUS w dniu 14.03.2021r. pochodzi od kardiologa
i wymienia szereg schorzen kardiologicznych, wystepujacych u Z. B.( m.in. chorobe wienicowa, implantacje stentu,
nadciénienie tetnicze, niewydolno$c serca).



Sad jednocze$nie uznal, ze — w oparciu o opinie zespolu bieglych — nalezy uznaé jedynie okresowa cze$ciowa
niezdolno$é¢ do pracy, gdyz trudno juz dzi$ definitywnie przesadzaé, ze odwolujacy sie nigdy nie odzyska zdolnoéci
do pracy.

Z tych wzgledoéw Sad w oparciu o art. 477'#§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i w punkcie 1 wyroku przyznat Z. B.
prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na okres od 01.04.2012 r. do dnia 31.03.2013 r. W pozostalym
zakresie odwolanie za$ oddalono — punkt 3 orzeczenia.

W pkt 2 wyroku Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji. Zgodnie bowiem z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego
wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z
uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

Przepis art. 118 ust. 1a stanowi za$, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é organu rentowego.

W niniejszej sprawie ostatnia okolicznoécia niezbedna do wydania decyzji bylo ustalenie niezdolnosci do pracy Z. B.,
jej stopnia i okresu trwania. Dopiero postepowanie sagdowe, dwie opinie bieglych lekarzy, w tym druga — uzupehiajaca,
wydana po dostarczeniu aktualnej dokumentacji medycznej - pozwolily na ustalenie stanu zdrowia badanego. W tej
sytuacji ZUS nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie niezdolno$ci do pracy badanej w toku postepowania przed

tym organem.

Z tych wzgledéw na podstawie powolanych przepiséw prawa orzeczono jak w sentencji wyroku.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.



