Sygn. akt: 111 U 544/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013 1.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy I Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Bednarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2013 r. w O.

sprawy z odwolania K. B.

przeciwko Zakladowi (...) Oddzial w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania K. B.

od decyzji Zakladu (...) Oddzial w P.

z dnia 25.06.2012r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje K. B. prawo do emerytury poczawszy od 01.06.2012r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 09.05.2012r. K. B. zlozyla w Oddziale ZUS w P. Inspektorat w O., wniosek o ustalenie uprawnien do
wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych.

Po rozpoznaniu tego wniosku decyzja z dnia 25.06.2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. odmoéwit
jej prawa do tego Swiadczenia uznajac, ze nie udowodnila wymaganego 15 - letniego okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach.

K. B. decyzje powyzsza zaskarzyla, wnoszac od niej odwolanie. W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze w
zakwestionowanych przez ZUS okresach od 01.12.1972r. do 21.10.1975r.10d 02.03.1976r. do 31.12.1981r., wykonywala
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace w szczeg6lnych warunkach na stanowisku skladacza recznego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie. Wskazal, ze K. B. nie spelnia warunkéw do
przyznania wcze$niejszej emerytury, o ktérych mowa w art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, gdyz nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach. ZUS nie uznal bowiem jako okresu pracy w szczegélnych warunkach okresu zatrudnienia od 01.12.1972r.
do 21.10.1975r. jako uczen w Wojewoddzkiej Spoldzielni Pracy (...) w B., poniewaz przepisy Rozporzadzenia Rady
Ministréw z 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach nie
przewiduja zaliczenia pracy ucznia jako pracy w szczeg6lnych warunkach. ZUS nie zaliczyl tez do pracy w szczegélnych
warunkach okresu zatrudnienia od 02.03.1976r. do 31.12.1981r. w Spoéldzielni (...) w O., gdyz zaklad pracy nie
potwierdzil zatrudnienia odwolujacej w szczegbdlnych warunkach w tym okresie.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl,
co nastepuje:
Odwolanie K. B. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci wskazac nalezy, ze podstawa do ubiegania sie przez odwolujaca o prawo do emerytury jest art.
184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z2009r., Nr 153, poz.1227
ze zm.) w zw. z §4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), gdyz urodzila
sie ona 24.10.1954r. Zgodnie z tymi przepisami, w brzmieniu obowiazujacym na date wydania zaskarzonej decyzji,
prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 01.01.1949r., jezeli:

« osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet,

« nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyt wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w OFE, za posrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

« rozwigzal stosunek pracy, w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem,

« wdniu 01.01.1999r. udowodnil 20-letni (w przypadku kobiet) okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej
15 lat pracy w szczego6lnych warunkach. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze obowiazek rozwiazania stosunku
pracy, jako warunek nabycia prawa do emerytury zostal z dniem 01.01.2013r. zniesiony.

Zgodnie z tre$cig § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Zasadniczo okresy pracy w szczeg6lnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji,
w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik
do przepiso6w wydanych na podstawie § I ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy (tak: § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r.). Zgodnie jednak z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego mozliwe jest
wykazywanie okolicznos$ci, od ktorych zalezy nabycie uprawnien, w postepowaniu przed sagdem ubezpieczen wszelkimi
dowodami (wyrok SN z dnia 06.09.1995r., IT URN 23/95, OSNP 1996/5/77, wyrok SN z dnia 02.02.1996r,, Il URN

3/95, OSNP 1996/16/239).

Na okoliczno$§¢ wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach odwolujaca przedstawita Swiadectwo wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 27.04.2012r., potwierdzajace , ze w okresie od 01.01.1982r. do 03.01.1988r.
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala ona prace przy produkcji oraz obrébce materialu zecerskiego
i form drukowych ze stopu drukarskiego tj. prace, o ktérych mowa wykazie A Dzial XI pkt. 1 Rozporzadzeni Rady
Ministréw z 07.02.2983r., na stanowisku skladacz reczny, wymienionym w Wykazie A Dzial XI poz. 1 pkt. 1 wykazu
stanowiagcego zalacznik do Uchwaly nr 132 (...) Zwigzku Spéldzielni (...)z dnia 22. 11 1082r. Okres wskazany w



wymienionym $wiadectwie tj. lgcznie 6 lat, 4 miesiace i 14 dni, zostal przez ZUS uznany i zaliczony do okreséw pracy
wykonywanej w szczegblnych warunkach.

Wobec zakwestionowania przez ZUS wykonywania przez odwolujaca pracy w szczegblnych warunkach w
pozostalych dwbch spornych okresach, zasadnicza kwestia wymagajaca przesadzenia w przedmiotowej sprawie byto
rozstrzygniecie, czy charakter pracy odwolujacej od 01.12.1972r. do 21.10.1975r. i od 02.03.1976r. do 31.12.1981r.,
pozwala na przyjecie, ze byla to praca wykonywana w szczegdlnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze.

Odnoénie pierwszego ze spornych okreséw tj. okresu od 01.12.1972r. do 21.10.1975r. odwolujaca utrzymywala, ze byta
zatrudniona jako uczen w Wojewddzkiej Spoldzielni Pracy (...) w B. zakladzie w L. w pelnym wymiarze czasu pracy,
gdzie przez caly okres nauki faktycznie wykonywala prace skladacza recznego, wymienione w dz. XI poz 1 produkcja
oraz obrbobka materiatu zecerskiego i form drukowych ze stopu drukarskiego.

Taki charakter zatrudnienia odwotujacej potwierdzili tez przestuchani §wiadkowie M. J.iJ. K., ktorzy pracowali razem
z odwolujaca w spornym okresie. Z ich zeznan wynika, ze K. B. juz jako uczen byla zatrudniona caly czas w zecerni
i wykonywala w pelnym wymiarze czasu pracy czynno$ci zecera recznego. Zajmowala sie wykonywaniem skladow
zecerskich, ukladala czcionki w odpowiednig forme. Byt to stop drukarski- antymon, oléw, cyna. Caly czas miala
bezposredni kontakt ze stopem drukarskim. Innych czynnoSci w zakladzie pracy nie wykonywala.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw i odwotujacej, nie znajdujac zadnych podstaw by kwestionowaé ich szczerosé i
zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy. Swiadkowie to osoby obce dla odwolujacej. Nie maja zadnego interesu w
skladaniu falszywych zeznan. Swiadkowie pracowali razem z odwolujaca w spornym okresie, zatem posiadali wiedze
w przedmiocie rzeczywistego charakteru jej pracy.

Zeznania $wiadkéw i odwolujacej w peli koresponduja z dokumentami z akt osobowych. W aktach osobowych
nadestanych przez Spoéldzielnie (...) znajduje sie oryginal umowy o nauke zawodu, jaka zostala zawarta w dniu
01.12.1972r. pomiedzy odwolujaca a Spéldzielnia Pracy (...) w B.. Analiza postanowien przedmiotowej umowy
wskazuje, ze strony w istocie laczyl klasyczny stosunek pracy. Zaklad pracy zobowigzal sie w okresie od 01.12.1972r.
do 01.12.19751. do szkolenia odwolujacej w specjalnosci skladacz reczny. Zgodnie z postanowieniami umowy za
prace odwolujaca otrzymywala comiesieczne wynagrodzenie. W okresie szkolenia odwolujaca zobowigzana byta do
wykonywania pracy wskazanej przez instruktora i pod jego kierownictwem. Z § 2 pkt. 2 umowy wynikalo, ze w
stosunku do ucznia maja zastosowanie przepisy prawa pracy dotyczace ogotu pracownikow. § 5 stanowil z kolei, ze
strony zawieraja umowe o prace na czas nieokreslony, z tym, ze nauka zawodu bedzie trwala przez okres wskazany
w pkt. § 1 ust. 1., natomiast w okresie pierwszych 7 dni umowe traktuje sie jako zawarta na okres proby. Fakt
zatrudnienia odwotujacej w spornym okresie potwierdza tez, opinia pracodawcy z 28.02.1976r. (vide akta osobowe).
Roéwniez w kwestionariuszu osobowym z 01.03.1976r. sporny okres zatrudnienia zostal zaliczony do przebiegu pracy
zawodowej (akta osobowe). Rowniez we wniosku o wyplacie nagrody jubileuszowej okres ten zostat zaliczony do
udokumentowanych okreséw zatrudnienia.

W ocenie Sadu, wbrew stanowisku organu rentowego, okres zatrudnienia odwolujacej od 01.12.1972r. do 21.10.1975r.
nalezy zaliczy¢ do okresow pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze
do umowy zawartej z odwolujaca nie maja zastosowania przepisy dotyczace zatrudnienia mlodocianych, ktoérzy
teoretyczng nauke zawodu laczyli z praca. Odwotujgca byla bowiem zatrudniona jako osoba pelnoletnia i pracujac w
pelnym wymiarze czasu pracy, w calym spornym okresie pracy nie laczyta z nauka. Podkre$li¢ tez nalezy, ze nie moze
budzi¢ zadnych watpliwosci, ze zakresem regulacji z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, objeta jest tylko praca wykonywana w ramach stosunku pracy. Moze to by¢ jednak praca wykonywana
na podstawie réznych tytuléw zatrudnienia pracowniczego. Sad Okregowy nie dopatrzyt sie zadnych powodoéw, dla
ktérych umowa zawarta przez odwohujaca nie moze by¢ umowa, ktorej czasu trwania nie mozna zaliczy¢ do okresu
pracy w wykonywanej w szczegblnych warunkach. Jak wskazano wyzej, juz z samej tredci rzeczonej umowy wynikato,



ze do odwolujacej, jako ucznia mialy zastosowanie przepisy prawa pracy dotyczace ogétu pracownikéw. Z ustalen
Sadu wynikalo ponadto bezsprzecznie, ze odwolujaca w trakcie catego zatrudnienia jako uczenn w Spéldzielni Pracy
(...) w B., wykonywala w pelnym wymiarze czasu pracy, jako skladacz reczny, prace, o ktéorych mowa w wykazie A,
dzial XTI poz. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. tj. produkcja oraz obrébka materiatu zecerskiego
i form drukowych ze stopu drukarskiego. W przekonaniu Sadu, dla oceny czy odwotujaca pracowala w szczegdlnych
warunkach istotne jest nie to, Ze pracowala jako uczen, uczac sie zawodu, ale fakt, ze w tym czasie stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywala czynnosci, o ktérych mowa w wykazie A, dzial XI poz. 1 cyt. wyzej Rozporzadzenia
Rady Ministréw. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze podobny poglad wyrazil, na tle podobnego stanu faktycznego, Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12.09.2006r., w sprawie o sygn. akt. I UK 59/06, w ktorym stwierdzil, ze okres zatrudnienia
w charakterze stazysty moze by¢ wliczony do okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, gdy w tym okresie
rzeczywiscie stazysta wykonywat prace ujete w wykazie stanowigcym zalgcznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z
07.02.1983r. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy podkreslil, ze okres stazu pracy moze by¢ wliczony do okresu
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, wymaganego do nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury, gdy w
okresie zatrudnienia wykonywal faktycznie prace objete wykazem uprawniajacym do nizszego wieku emerytalnego.

Reasumujac powyzsze, w przekonaniu Sadu, do okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach nalezy zaliczy¢ K. B.
nieuznany przez ZUS okres od 01.12.1972r. do 21.10.1975r. tj. lacznie okres 2 lat, 10 miesiecy i 21 dni. W tym okresie
odwolujaca niewatpliwie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace, o ktérych mowa w wykazie A,
dzial XI poz. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 077.02.1983 r. tj. produkcja oraz obrébka materialu zecerskiego
i form drukowych ze stopu drukarskiego, na stanowisku skladacz reczny wymienionym wykazie A, dzial XI, poz. 1 pkt
1 wykazu stanowigcego zalacznik do Uchwaly nr 132 (...) Zwiazku Spoéldzielni (...) z 22.11.1982r.

Odnoénie drugiego ze spornych okreséw tj. okresu od 02.03.1976r. do 31.12.1981r. odwolujaca utrzymywala, ze od
samego poczatku zatrudnienia w Spo6ldzielni (...) w O. pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy jako skladacz reczny,
zajmowala sie przygotowaniem sktadéw do druku, tj. robila dokladnie to samo co w okresie pdzniejszym, zaliczonym
przez ZUS do szczegbdlnych warunkéw. Powyzsze potwierdzil w pelni §wiadek S. Z., ktory zeznal, ze pracowal razem z
odwolujaca z Spoldzielni (...). On rozpoczal prace w grudniu 1972r., a odwolujaca przyszla do pracy 2-3 lata po nim.
Swiadek stanowczo potwierdzil, ze K. B. od poczatku zatrudnienia w Spéldzielni (...) pracowata jako skladacz reczny,
pracowala na zecerni, zajmowala sie skladaniem form drukarskich z czcionek olowiowych, czyli obrobka materiatu
zecerskiego ze stopu drukarskiego. Przez szereg lat pracowala jako szeregowy pracownik — sktadacz reczny, dopiero
w ostatnich latach zatrudnienia zostala kierownikiem zakladu.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka i odwolujacej, nie znajdujac zadnych podstaw by kwestionowaé ich szczero$c i
zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy. Swiadek to osoba obca dla odwolujacej. Nie ma zadnego interesu w skladaniu
falszywych zeznan. Swiadek pracowal razem z odwolujgca w spornym okresie, zatem posiadal wiedzg w przedmiocie
rzeczywistego charakteru jej pracy.

Zeznania Swiadka i odwolujacej koresponduja tez w pelni z dokumentami z akt osobowych odwolujacej z okresu jej
pracy w Spdldzielni (...) w O.. Z dokumentdéw z akt osobowych wynika, ze odwolujaca za porozumieniem miedzy
zakladami pracy przeszla do pracy w Spoldzielni (...) z Wojewodzkiej Spoldzielni Pracy (...) w B. z dniem 02.03.1976r.
Z umowy o prace z dnia 02.03. (...). wynika, ze odwolujaca z dniem 02.03.1976r. zatrudniono w pelnym wymiarze
czasu pracy i powierzono jej obowiazki skladacza recznego. Powyzsze potwierdza tez podpisany przez K. B. zakres
czynno$ci skladacza recznego (vide akta osobowe). Fakt, iz odwolujaca w okresie zakwestionowanym przez ZUS byla
zatrudniona na stanowisku skladacza recznego potwierdzaja wszystkie kolejne angaze i pisma znajdujace sie w aktach
osobowych. Z akt osobowych wynika, ze dopiero z dniem 04.01.1988r. odwolujacej powierzono obowiazki kierownika
Zmiany z Zakladzie (...). Powyzsze w pelni koresponduje z opinia o pracowniku z dnia 07.04.1993r., zalaczona
do akt rentowych (vide k. 5), z ktérej wynika, ze od 02.03.1976r. do 03.01.1988r. K. B. pracowala na stanowisku
skladacza recznego, a dopiero od 04.01.1988r. na stanowisku Kierownika Zmiany, a od 01.03. 1992r. do 31.03.1993r.
na stanowisku Kierownika Zakladu (...).



Reasumujgc powyzsze, w przekonaniu Sadu, do okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach nalezy zaliczy¢ K. B.
nieuznany przez ZUS okres od 02.03.1976r. do 31.12.1981r. tj. lacznie okres 5 lat, 9 miesiecy i 30 dni. W tym okresie
odwotlujaca niewatpliwie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace, o ktérych mowa w wykazie A,

dzial XI poz. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. tj. produkcja oraz obrébka materiatu zecerskiego
i form drukowych ze stopu drukarskiego, na stanowisku skladacz reczny wymienionym wykazie A, dziat XTI, poz. 1 pkt
1 wykazu stanowigcego zalacznik do Uchwaly nr 132 (...) Zwigzku Spoéldzielni (...) z 22.11.1982r.

Reasumujgc Sad uznal, ze w obu spornych okresach odwolujaca zgromadzila staz pracy w szczegdlnych warunkach w

lacznym wymiarze 8 lat, 8 miesiecy i 21 dni, co lacznie z okresem uznanym przez ZUS w wymiarze 6 lat, 4 miesiecy
i14 dni wynosi 15 lat, 1 miesiaci 2 dni.

K. B. spelnila tez wszystkie pozostale przeslanki warunkujace nabycie uprawnien do wczeSniejszej emerytury
wynikajace z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Na dzien 01.01.1999 r. udowodnila okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat tj. }acznie zgromadzila 26 lat, 1 miesigc i 2 dni, osiagnela wiek 55 lat w
dniu 24.10.20009r., nie jest czlonkiem OFE oraz nie pozostaje w stosunku pracy (vide dokumenty z akt emerytalnych
oraz zeznania odwolujacego w charakterze strony).

Biorac pod uwage powyzsze Sad w oparciu o art. 477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje z dnia 25.06.2012r. i przyznal
K. B. prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.06.2012r. tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym odwolujaca
zlozyta wniosek o §wiadczenie, stosownie do tresci art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Zgodnie z tredcia art. 118 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad
byl zobowiazany, przyznajac odwolujacej prawo do emerytury, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego odnosnie do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji tj. zar6wno przyznajacego prawo do $wiadczenia, jak tez jego brak ( vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej
sprawie brak bylo podstaw do obcigzenia organu rentowego odpowiedzialno$cia za nieustalenie wszystkich
okoliczno$ci niezbednych do wydania decyzji o przyznaniu odwolujacej prawa do wezesniejszej emerytury. ZUS nie
dysponowal bowiem niezbednymi i wystarczajacymi dokumentami pozwalajacymi na uznanie pracy odwolujacej w
spornych okresach jako pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach. Dopiero na etapie postepowanie sagdowego po
przeprowadzeniu stosownego postepowania dowodowego odwolujaca w sposob niewatpliwy wykazala, ze zgromadzilta
wymagany ustawg 15 letni okres pracy w warunkach szczegélnych. Z tych wzgledow orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.



