Sygn. akt: 111 U 545/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2013 .

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Bednarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2013 r. w O.
sprawy z odwolania K. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
o rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania K. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.

z dnia 27.06.2012r. znak (...)-1/01/SER

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje K. J. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do
pracy od dnia 01.07.2005r. do 30.11.2010r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji;

3. przyznaje adw. W. G. ze Skarbu Panstwa - Kasa Sadu Okregowego w Ostrolece kwote 60 (sze$édziesiat) zlotych
powiekszona o nalezny podatek VAT tytulem wynagrodzenia za reprezentowanie K. J. z urzedu.

Sygn. akt ITII U 545/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27.06.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil przyznania K. J. prawa do renty
z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy od daty jej powstania.

K. J. wni6st odwolanie od powyzszej decyzji, ktére w toku postepowania bylo kilkakrotnie przez pelnomocnika
odwolujacego modyfikowane. Ostatecznie pelnomocnik odwolujgcego wnidslt o zmiane zaskarzonej decyzji i
przyznanie odwolujgcemu prawa do renty z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy z ogblnego stanu zdrowia od



lipca 2005 roku do 01.12.2010r. Odwolujacy wywodzil, ze skltadajac wniosek 22.07.2005r. jego intencja bylo zlozenie
wniosku o przyznanie mu prawa do renty z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w caloéci podnoszac, ze odwolujacy w dniu
22.07.2005T. zlozyl wniosek o przyznanie caltkowitej niezdolno$ci do pracy i samodzielnej egzystencji z ogdlnego stanu
zdrowia, nie zlozyt natomiast wniosku o przyznanie prawa do renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy z ogélnego
stanu zdrowia.

Sad Okregowy Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Decyzja z dnia 30.03.1998r. (...) Oddziat w C. przyznal ubezpieczonemu K. J. prawo do renty z tytulu czeSciowe;j
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na stale.

W dniu 22.07.2005r. K. J. udat sie do ZUS w celu zloZzenia wniosku o ustalenie jego uprawnien do renty z tytutu
catkowitej niezdolnoSci do pracy z ogélnego stanu zdrowia. W protokole wniosek ten zostal przez pracownika ZUS
zanotowany jako wniosek o ,przyznanie calkowitej niezdolno$ci do pracy i samodzielnej egzystencji z ogolnego
stanu zdrowia” (vide k. 13 a.r.).W nastepstwie zlozonego wniosku, K. J. zostal skierowany na badanie lekarskie, po
przeprowadzeniu ktérego, lekarz orzecznik ZUS, orzeczeniem z dnia 10.08.2005r. stwierdzil, ze K. J. jest calkowicie
niezdolny do pracy od 27.10.2004r. do 31.08.2007r. i nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji. K. J. od
powyzszego orzeczenia nie ztozyl sprzeciwu. W oparciu o to orzeczenie ZUS decyzja z dnia 21.09.2005r. odmoéwit K. J.
prawa do dodatku pielegnacyjnego. K. J. nie skarzyl tej decyzji. W rozmowie telefonicznej od pracownicy ZUS uzyskat
ustng informacje, Ze renta z ogblnego stanu zdrowia nie nalezy mu sie, gdyz nie ma wymaganego stazu pracy.

W dniu 23.09.2005r. w ZUS sporzadzono pismo adresowane do K. J., informujace go, ze lekarz orzecznik orzeczeniem
z dnia 10.08.2005r. uznat go za calkowicie niezdolnego do pracy z ogélnego stanu zdrowia i w zwiazku z tym moze
on ubiegac sie o przeliczenie renty z ogélnego stanu zdrowia — po zlozeniu wniosku (k. 69 a. r.). W aktach rentowych
brak jest jakiejkolwiek adnotacji o przestaniu tego pisma ubezpieczonemu, jak tez potwierdzenia odbioru tego pisma
przez K. J..

W dniu 25.02.2010r. K. J. zlozyl wniosek o ustalenie jego uprawnien do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Do wniosku zalaczyl zaswiadczenie o stanie zdrowia z dnia 11.03.2010r.
Lekarz orzecznik orzeczeniem z dnia 29.03.2010r. stwierdzil, ze K. J. jest calkowicie niezdolny do pracy do
31.03.2013r. ustalajagc date powstania calkowitej niezdolnoéci do pracy na dzien 27.10.2004r. stwierdzajac, ze
calkowita niezdolno$¢ do pracy nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy. W dniu 7.04.2010r. ubezpieczony
zlozyl sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika. Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 23.04.2010r. nie
stwierdzila u K. J. calkowitej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Wobec powyzszego decyzja
z dnia 5.05.2010r. ZUS wydal decyzje odmawiajaca K. J. przyznania prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Ubezpieczony odwolat sie od tej decyzji i sprawa zawisla przed
Sadem Okregowym w Ostrolece pod sygn. akt III U 1194/10, ktéry postanowieniem z dnia 01.09.2010r. umorzyl
postepowanie w sprawie a wniosek K. J. o prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy z og6lnego
stanu zdrowia oraz prawo do dodatku pielegnacyjnego przekazal do rozpoznania ZUS. Wobec powyzszego K. J.
zostal skierowany na badanie do lekarza orzecznika, ktory orzeczeniem z dnia 15.12.2010r. stwierdzil, ze K. J. jest
catkowicie niezdolny do pracy do 31.12.2014r., ustalajac date powstania calkowitej niezdolno$ci na dzien 1.10.2010r.,
nie stwierdzajgc jednocze$nie u ubezpieczonego niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji. Ubezpieczony zglosil
sprzeciw od tego orzeczenia i Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 15.03.2011r. stwierdzita, ze K. J. jest
catkowicie niezdolny do pracy do 31.12.2014r. z data jej powstania w dniu 1.12.2010r. Komisja Lekarska ZUS rowniez
nie stwierdzila u ubezpieczonego niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Na podstawie tego orzeczenia ZUS decyzja z dnia 25.01.2011r. przyznal K. J. prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy z ogoélnego stanu zdrowia od 1.12.2010r. do 31.12.2014r. Decyzje te ubezpieczony zaskarzyt i
sprawa zawista w Sadzie Okregowym w Ostrolece pod sygnatura III U 474/11, ktéry nastepnie postanowieniem z dnia



8.05.2012r. odrzucil odwolanie od decyzji z 25.01.2011r., natomiast wniosek K. J. z dnia 22.07.2005r. 0 przyznanie
prawa do renty z tytutu calkowitej niezdolnoS$ci do pracy z ogélnego stanu zdrowia przekazal do (...) Oddzial w P..

Decyzja z dnia 27.06.2012r. ZUS odmowil K. J. przyznania prawa do renty z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy
od daty jej powstania podnoszgc, ze pomimo poinformowania pismem z dnia 23.09.2005r., Ze moze ubiegac sie o
rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy z ogblnego stanu zdrowia, K. J. nie zlozyl wniosku o prawo do renty
z ogoblnego stanu zdrowia.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece zwazyl co nastepuje:
Odwolanie K. J. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t. j. - Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystluguje ubezpieczonemu,
ktory spelnia lacznie nastepujace przestanki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy,
a jego niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach przewidzianych w ustawie albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy
od ich ustania. W myél art. 58 ust. 1 pkt 1 powolywanej ustawy warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego
i niesktadkowego, o ktorym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy, uwaza sie za speliony, jezeli ubezpieczony osiagnal
okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 1 rok, jeéli niezdolno$¢ do pracy powstata przed
ukonczeniem 20 lat. Przy czym zgodnie z ustepem 2 tegoz przepisu okres ten winien przypadac¢ w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust.1-3 powolywanej ustawy, ktory stwierdza, ze jest nig osoba,
ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra
utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W przedmiotowej sprawie poza sporem bylo, ze lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 10.08.2005r. stwierdzil,
ze K. J. jest calkowicie niezdolny do pracy z ogélnego stanu zdrowia okresowo do 31.08.2007r. z data powstania
niezdolnoéci 27.10.2004r. Zasadniczg kwestig sporng pomiedzy stronami, od ktorej zalezala skuteczno$¢ odwolania
K. J., bylo natomiast ustalenie czy 22.07.2005r. doszlo do skutecznego zlozenia przez ubezpieczonego wniosku o
ustalenie uprawnien do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy z ogélnego stanu zdrowia.

Odwolujacy w tym zakresie konsekwentnie wywodzil, Ze w dniu 22.07.2005r. jego intencja bylo zlozenie wniosku o
przyznanie prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy z ogbdlnego stanu zdrowia. Odwolujacy wyjasnil,
ze wiedzial, iz nie ma wowczas szans na rente wypadkowa z tytutu catkowitej niezdolnos$ci od pracy, ktéra pobieral
ze wzgledu na schorzenia narzadu wzroku, a te nie ulegly wowczas znacznemu pogorszeniu. Pojawily sie natomiast u
niego inne dodatkowe powazne schorzenia, ktére nie mialy zadnego zwigzku z wypadkiem przy pracy, potwierdzone
zlozona przez niego dokumentacja lekarska. Odwolujacy wywodzil réwniez, ze po otrzymaniu orzeczenia lekarza
orzecznika, czekal na podwyzszenie renty, ktora jednak otrzymywal w dalszym ciggu w niezmienionej wysoko$ci.
Zadzwonil wiec do ZUS by wyjasnic¢ sytuacje. Wowcezas uzyskal od pracownicy ZUS telefonicznie ustna informacje,
ze renta z ogoblnego stanu zdrowia nie nalezy mu sie, gdyz nie ma odpowiedniego stazu pracy. Z tego powodu w
kolejnych latach, bedac przekonanym, ze renta z ogdlnego stanu zdrowia nie nalezy mu sie, nie dochodzil swoich
praw, pobierajac w dalszym ciagu rente wypadkowa. Dopiero lekarz orzecznik w 2010r. u§wiadomil mu, ze winien
mie¢ przyznane prawo do renty z ogolnego stanu zdrowia juz w 2005r. Odwotujacy utrzymywatl tez konsekwentnie, ze
otrzymal jedynie orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 23.09.2005r., nie otrzymal natomiast od ZUS zadnej pisemnej
informacji, ze w zwiazku z treécia tego orzeczenia moze ubiegac sie o rente z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy
z ogoblnego stanu zdrowia.

Organ rentowy natomiast wywodzil w tym zakresie, ze odwolujacy nie zglosil skutecznie wniosku o przyznanie mu
prawa do renty w ogo6lnego stanu zdrowia a jedynie wniosek o ,przyznanie catkowitej niezdolnoéci do pracy i do



samodzielnej egzystencji z ogblnego stanu zdrowia”. Zdaniem organu rentowego, dla pracownika ZUS przyjmujgcego
ten wniosek oczywistym byto, ze skoro odwolujacy pobiera rente wypadkow3 z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy,
sklada on wniosek o ustalenie uprawnien do dodatku pielegnacyjnego do pobieranej renty. Na te okoliczno$é organ
rentowy wniost o przestuchanie w charakterze §wiadka K. M. pracownicy ZUS, ktéra przyjmowala ustny wniosek K.
J. wdniu 22.07.2005r. i sporzadzila z tej czynnosci protokol. K. M. potwierdzila przed Sadem, ze to ona przyjmowala
od ubezpieczonego do protokolu wniosek. Swiadek utrzymywala jednak, ze jej zdaniem K. J. chodzilo woéwczas o
ustalenie uprawnienn do dodatku pielegnacyjnego. Ponadto $wiadek zeznala, iz wedle jej wiedzy nie bylo wowczas
mozliwo$ci zlozenia skutecznie wniosku o prawo do renty z tytulu caltkowitej niezdolnosci do pracy z ogélnego stanu
zdrowia wylacznie do protokolu, jej zdaniem taki wniosek musial byé¢ zlozony pisemnie na formularzu. Swiadek nie
umiala jednak przekonujaco i logicznie wyjaénic¢ dlaczego w protokole znalazl sie zapis z ktérego tre$ci wynikato, ze
odwolujacy stawil sie ,w sprawie przyznania calkowitej niezdolno$ci do pracy i do samodzielnej egzystencji z ogélnego
stanu zdrowia”, ktéry wlasnorecznie sporzadzila w dniu 22.07.2005r.

Oceniajac sprzeczne ze sobg zeznania odwolujacego i Swiadka K. M. w omawianym zakresie, Sad dal wiare
argumentacji przedstawionej przez odwolujacego. Zdaniem Sadu w pelni logiczne i przekonujace sa w tym zakresie
twierdzenia, ze rzeczywista intencja odwolujacego bylo zlozenie wniosku o ustalenie uprawnien do renty z tytutu
catkowitej niezdolnoéci do pracy z ogoélnego stanu zdrowia. Podkresli¢ nalezy, ze do wniosku zlozonego ustnie do
protokotu K. J. zalaczyl dokumentacje lekarska i wyniki badan, potwierdzajace schorzenia nie majace zadnego
zwigzku z wypadkiem przy pracy, z tytulu ktérego pobieral on rente wypadkowa, co w jeszcze wiekszym stopniu
uprawdopodabnia teze, ze jego intencja bylo zlozenie wniosku o rente z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy z
ogoblnego stanu zdrowia. To powinnoécig pracownika ZUS bylo w tym wypadku jednoznaczne wyjasnienie, ustalenie,
pouczenie i wlasciwe zaprotokolowanie wniosku ubezpieczonego. Skoro §wiadek M. utrzymywala, ze odwolujacy
chcial zlozy¢ wniosek o dodatek pielegnacyjny winna jednoznacznie zaprotokolowac, ze ubezpieczony sklada do
protokolu wniosek takiej wlasnie tre$ci. Tymczasem w protokole znalazto sie sformulowanie ze wniosek dotyczy
»przyznania catkowitej niezdolnosci do pracy i samodzielnej egzystencji z ogblnego stanu zdrowia”. Organ rentowy
wywodzit ponadto, ze pismem z dnia 25.09.2005r. informowal K. J., po wydaniu orzeczenia lekarza orzecznika z
dnia 10.08.2005r. 0 uznaniu go za calkowicie niezdolnego do pracy z ogblnego stanu zdrowia, o mozliwo$ci zlozenia
wniosku o przyznanie prawa do renty z og6lnego stanu zdrowia, jednakze odwolujacy konsekwentnie zaprzeczal aby
takie pismo do niego dotarlo. W aktach rentowych brak jednak jakiejkolwiek adnotacji, z ktérej wynikatoby, ze pismo
to zostato odwolujacemu wystane, brak tez dowodu, by odwolujacy pismo takie odebral. Odwolujacy w przekonujacy
sposéb wyjasnil rowniez przyczyny, dla ktorych przez szereg lat nie dociekal dlaczego nie uzyskal prawa do renty z
ogolnego stanu zdrowia, podajac w tym zakresie, ze jakis czas po otrzymaniu orzeczenia lekarza orzecznika dzwonit do
ZUS by dowiedzie¢ sie dlaczego nie otrzymat Swiadczenia w wyzszej wysoko$ci, tam jedna z pracownic poinformowala
go, ze prawo do renty z ogdlnego stanu zdrowia mu nie przystuguje z uwagi na fakt, iz nie ma odpowiedniego stazu
pracy.

Wskaza¢ w tym miejscu réwniez nalezy, ze w dacie skladania spornego wniosku obowigzywaly przepisy
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i
zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. nr 10, poz. 49 ze zm.). Z § 4 wspomnianego rozporzadzenia wynika, ze
postepowanie w sprawie $wiadczen emerytalno-rentowych wszczyna sie na podstawie wniosku zgloszonego przez
osobe zainteresowana lub jej pelnomocnika ( § 4 ust. 1). Za wniosek uwaza sie zgloszone na pisSmie lub ustnie
do protokolu zadanie przyznania Swiadczenia, jak rowniez wznowienia postepowania w sprawie juz rozstrzygnietej
prawomocng decyzja (§ 4 ust.2). W § 38 cyt. rozporzadzenia przewidziano, ze jezeli prawo do $wiadczen zostalo
udowodnione, ale zainteresowany nie przedstawil zadanych dowodéw, niezbednych do ostatecznego ustalenia
wysokoSci $wiadczen, oddzial ZUS lub Biuro Rent Zagranicznych przyznaje zaliczke w wysokoéci zblizonej do
przewidzianej kwoty Swiadczenia. Z ustepu 2 tego przepisu wynika, ze jezeli zainteresowany nie przedstawil w
wyznaczonym terminie zagdanych dowodéw, niezbednych do wydania decyzji ostatecznej, organ rentowy wydaje
decyzje ustalajacg wysoko$é §wiadczen na podstawie posiadanych dowodéw. Z § 37 cyt. rozporzadzenia wynika, ze
Oddzial ZUS w razie odmowy prawa do emerytury powinien: rozpatrzy¢ uprawnienia zainteresowanego do renty
inwalidzkiej, jezeli z akt sprawy wynika, ze nie pozostaje on w zatrudnieniu, a ma okres zatrudnienia wymagany



do przyznania takiej renty, a takze pouczy¢ zainteresowanego o mozliwosci ubiegania sie o rente inwalidzka, jezeli
z akt sprawy wynika, ze w razie inwalidztwa mialby prawo do takiej renty; jezeli zgloszenie wniosku o rente
inwalidzka nastgpi w ciaggu miesigca od daty pouczenia, za date jego zgloszenia przyjmuje sie date zgloszenia
wniosku o emeryture. § 37 ust. 2 stanowi, ze przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio, jezeli zainteresowany nie spelnia
warunkéw do $§wiadczenia, o ktérego przyznanie zglosil wniosek, natomiast z akt sprawy wynika, ze spelnia warunki
wymagane do przyznania innego §wiadczenia emerytalno-rentowego. Na marginesie w tym miejscu wskazaé nalezy, ze
orzecznictwo dopuszcza mozliwo$¢ ztozenia wniosku nawet w sposéb dorozumiany (vide np. wyrok Sadu Najwyzszego
7 23.11.2004r. sygn. I UK 171/04, OSNPUSISP 2005, nr 11, poz. 163).

Biorac pod uwage wyzej cytowane przepisy w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno -rentowe, obowiazujace
w dacie skladania przez ubezpieczonego wniosku, w ocenie Sadu Okregowego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
odwolujacy K. J. w dniu 22.05.2005r. zlozyt skutecznie wniosek, ktory przez ZUS winien byé¢ potraktowany
jako wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia.
Podkresli¢ nalezy, ze ZUS dysponowal wowczas wszelkimi dokumentami pozwalajacymi na rozpatrzenie uprawnien
odwolujacego do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy z ogélnego stanu zdrowia. Wszelkie dane osobowe,
w tym dane dotyczace stazu pracy, zawieraly akta rentowe (odwolujacy pobieral przeciez §wiadczenie z ZUS), K. J.
przedlozyl rowniez wymagang dokumentacje lekarska, lekarz orzecznik wydal stosowne orzeczenie potwierdzajace
okresowa catkowitg niezdolno$é¢ do pracy odwolujacego i date jej powstania.

Z uwagi na fakt, ze odwolujacy utrzymywal, ze byl calkowicie niezdolny do pracy z ogoélnego stanu zdrowia
nieprzerwanie od pazdziernika 2004r., a orzeczenie lekarza orzecznika z 10.08.2005r. wskazywalo na okresowa
niezdolnoé¢ do pracy do 31.08.2007r., Sad dopuscit dowod z opinii bieglych lekarzy z zakresu psychiatrii i choréb
zakaznych na okoliczno$¢ wypowiedzenia sie, czy istnieja podstawy do przyjecia, ze odwolujacy K. J. byl osoba
calkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS, tj.
utracil zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy w okresie od 01.09.2007r. do 30.11.2010r. (od daty 01.12.2010r.
prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia odwolujacy ma bowiem przyznane
na mocy decyzji ZUS z 25.01.2011r.)

Biegli lekarze sadowi z zakresu psychiatrii J. K. oraz z zakresu chorob zakaznych L. K. rozpoznaly u K. J. nabyty
zespoOl niedoboru odpornoéci w przebiegu zakazenia HIV, przebyte leczenie antyretrowirusowe, matoplytkowos$é
o zlozonej etiologii — HIV, HCV, autoimmunologiczne, przewlekle zapalenie watroby na tle zakazenia wirusem
HIV, uzaleznienie mieszane i pourazowg Slepote oka prawego. Biegli w uzasadnieniu opinii stwierdzili, ze istniejg
niezbite podstawy do przyjecia, iz odwolujacy byl osoba caltkowicie niezdolng do jakiejkolwiek pracy w okresie od
01.09.2007r do 30.11.2010r. ze wzgledu na zly stan fizyczno-psychiczny, ktéry jest wynikiem ciezkich schorzen
somatycznych tj. zakazeniu wirusem HIV oraz HCV, jak rowniez zmian sferze psychiki spowodowanych wieloletnim
uzaleznieniem od Srodkéw narkotycznych. W uzasadnieniu opinii biegli stwierdzili, ze K. J. od 13 roku zycia byl
uzalezniony od $rodkéw odurzajacych-kompot, heroina, alkohol, co bylo powodem wielokrotnych detoksykacji
od 19951, ostatnia w sierpniu 2010. Aktualnie od listopada 2010 substytucyjna terapia metadonowa. W 2002r
rozpoznano nabyty zesp6l niedoboru odpornosci w przebiegu zakazenia HIV oraz przewlekle zapalenie watroby
na tle zakazenia wirusem HCV. Biegli wskazali, ze od momentu stwierdzenia tych zakazen do chwili obecnej
utrzymuje sie znacznego stopnia matoplytkowosé wymagajaca sterydoterapii, co w opinii bieglych jednocze$nie
niekorzystnie wplywa na odbudowe ukladu immunologicznego. Od 2002r. ubezpieczony byt poddany leczeniu
antyretrowirusowemu. Powyzsze ciezkie, Zle rokujace schorzenia, ze znacznie zmniejszong odpornoécia powodujg
czeste infekcje, szczeg6lnie drog oddechowych o ciezkim przebiegu, ktore wymagaja antybiotykoterapii.

Do powyzszej opinii zastrzezenia zglosil organ rentowy podnoszac, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia
23.04.2010r. nie stwierdzila u odwolujacego catkowitej niezdolnoéci do pracy. Organ rentowy podnidést ponadto,
ze biegli wydali opinie jedynie w oparciu o akta, gdyz odwolujacy nie stawial sie badania. Wskazujac na powyzsze
ZUS wnibsl o powolanie innego zespotu bieglych. Sad powyzszy wniosek organu rentowego w oparciu o art. 217 §
2 kpc oddalil, uznajac, ze sporne okolicznoéci zostaly juz wyjaénione. Argumenty podniesione przez organ rentowy
nie zastluguja na uwzglednienie. W pierwszej kolejnoSci podkreslié nalezy, ze orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z



23.04.2010r. dotyczyto oceny czy odwolujacy byt calkowicie niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy,
nie dotyczylo natomiast oceny czy jest on calkowicie niezdolny do pracy z ogdlnego stanu zdrowia, stad zarzut ten
jest wiec calkowicie chybiony. Chybiony jest tez zarzut, ze odwolujacy nie stawial sie na badania, wobec powyzszego
biegli wydajacy opinie opierali sie tylko na dostepnej w aktach dokumentacji. Podkre$li¢ nalezy, ze biegli zgodnie z
poleceniem Sadu oparli swoja opinie jedynie o zgromadzong w aktach dokumentacje medyczna. Zwazywszy, ze rola
bieglych byla ocena czy odwolujacy byt calkowicie niezdolny do pracy w latach 2007-2010, bezprzedmiotowe bylo,
zdaniem Sadu dokonywanie badan przedmiotowych i podmiotowych odwolujacego i ocena jego aktualnego stanu
zdrowia, tym bardziej, ze aktualng calkowitg niezdolno$é do pracy odwolujacego z ogblnego stanu zdrowia potwierdza
decyzja ZUS z dnia 25.01.2011r. W takim stanie rzeczy Sad uznal, Ze argumenty organu rentowego w zaden sposéb nie
uzasadnialy stanowiska, ze istniala obiektywnie potrzeba skorzystania z opinii kolejnych bieglych. Odmienna ocena
stanu zdrowia odwolujacego w kontekscie jego calkowitej niezdolnoSci do pracy w omawianym okresie dokonana
przez organ rentowy, nie zawierajgca przekonujacych argumentéw podwazajacych miarodajnosé dotychczasowej
opinii lub co najmniej miarodajnoé¢ te poddajaca w watpliwosé¢, nie mogla zdaniem Sadu decydowaé o zasadnosci
dopuszczenia dowodu z kolejnego zespolu bieglych. Wskazaé¢ nalezy, ze zar6wno doktryna jak i orzecznictwo stoja
na stanowisku, ze potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z okolicznoSci sprawy a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii ( vide wyrok SN z 4 sierpnia 1999 r, I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000,
nr 15, poz. 479). Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie, potrzeby powotania kolejnego zespotu bieglych nie widzial.

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo podzieli¢ wywody i wnioski opinii bieglych lekarzy sadowych. Wydana przez
bieglych opinia poparta zostala logiczna, rzeczowa i przekonujaca argumentacja, zgodnie z ktora istnieja niezbite
podstawy do przyjecia, iz odwotujacy byt osoba caltkowicie niezdolna do jakiejkolwiek pracy rowniez w okresie od
01.09.2007r do 30.11.2010r. ze wzgledu na zly stan fizyczno-psychiczny, ktory jest wynikiem ciezkich schorzen
somatycznych tj. zakazeniu wirusem HIV oraz HCV, jak réwniez zmian sferze psychiki spowodowanych wieloletnim
uzaleznieniem od $§rodkéw narkotycznych.

Reasumujgc powyzsze Sad uznal, ze odwolujacy K. J. spelnia wszystkie przestanki wynikajace z cyt. wyzej art.
57 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, warunkujace przyznanie prawa do
wnioskowanego §wiadczenia. Dokumenty z akt rentowych wskazuja, ze odwolujacy posiada okreslony w cytowanych
wyzej przepisach wymagany okres skladowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do pracy powstata w okresie wymienionym
w art. 57 ust. 1 pkt. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad w oparciu o art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal K.
J. prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy od dnia 1.07.2005r. ( tj. od pierwszego dnia miesigca, w
ktorym zostal zlozony wniosek o §wiadczenie, zgodnie z art. 129 ust. 1 cyt. wyzej ustawy) do 30.11.2010r.

Zgodnie z treScia art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, Sad
byl zobowigzany, przyznajac odwolujacemu prawo do renty, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego odnoénie do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji tj. zar6wno przyznajacego prawo do Swiadczenia, jak tez jego brak ( vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sadu Okregowego w okoliczno$ci
przedmiotowe]j sprawy przemawialy za nieobcigzaniem odpowiedzialno$cia organu rentowego za nieprzyznanie
odwolujgcemu prawa do renty juz na etapie postepowania przed ZUS. W ocenie sagdu sprawa byla do$¢ nietypowa,
organ rentowy mogl mie¢ watpliwosci jak potraktowaé wniosek odwolujacego, przy czym niewatpliwie wieksza
odpowiedzialno§¢ w nieprecyzyjnym sformulowaniu wniosku odwolujacego w dniu 22.05.2005r. lezala po stronie
organu rentowego, ktorego pracownik powinien jednoznacznie ustali¢, jaki wniosek ubezpieczony chce zlozy¢ i spos6b
precyzyjny i jednoznaczny zanotowac go w protokole. Z tych wzgledéw orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.

O kosztach za reprezentowanie odwolujacego z urzedu Sad orzekl w oparciu o § 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



