Sygn. akt IIIU 551/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2013 .

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial I11

Sad Pracy 1 Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Teresa Suchcicka

Protokolant: st.sekr.sagdowy Anna Rogalska-Ciak

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2013 r. w O.
sprawy z odwolania B. G.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o rente rolnicza z tytutu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania B. G.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 3 lipca 2012r. znak (...)-2/20

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

B. G. zlozyla odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 03.07.2012 r., znak
(...)-2/20, odmawiajacej przyznania jej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Uzasadnila, ze praca w
gospodarstwie rolnym wymaga wiele wysitku. Wskazala, ze cierpi ona na raka tarczycy, jest po udarze mdzgu i

usunieciu macicy z przydatkami, ma niedowltad lewej strony ciata i nadci$nienie tetnicze.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wnidst o jego oddalenie. W
uzasadnieniu wskazal, ze jednym z warunkéw do nabycia prawa do renty rolniczej jest catkowita niezdolno$¢ do pracy

w gospodarstwie rolnym, a orzeczeniem Lekarza Rzeczoznawcy i Komisji Lekarskiej odwohujaca sie B. G. nie zostala

uznana za calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje :




Bezspornym w sprawie jest, iz w okresie od dnia 28.03.2007 r. do dnia 31.05.2012 r. B. G. (ur. (...)) posiadala prawo
do renty rolniczej z tytutu niezdolnos$ci do pracy.

W dniu 10.05.2012 r. B. G. zlozyla kolejny wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Wnioskodawczynie
skierowano na badanie do Lekarza Rzeczoznawcy, ktory orzeczeniem z dnia 05.06.2012 r. uznal ja za niezdolng do
pracy w gospodarstwie rolnym.

W dniu 13.06.2012r. (...) Inspektor Orzecznictwa Lekarskiego zglosil zarzut wadliwo$ci orzeczenia Lekarza
Rzeczoznawcy i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania przez komisje lekarska, ktéra orzeczeniem z dnia
28.06.2012r. nie uznala badanej za calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym.

Zaskarzong decyzja z dnia 03.07.2012 r. odmoéwiono w/w prawa do stosownego Swiadczenia.
Organ rentowy ustalil, ze B. G. udowodnila okres ubezpieczenia od dnia 03.12.1982 r. do dnia 30.06.2007 .
Zdaniem Sqgdu Okregowego odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tekst jednolity Dz.U.
z 2008 r. Nr 50 poz. 291, ze zm.) renta rolnicza z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
lgcznie spetnia nastepujace warunki:

1) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o ktorym mowa w ust. 2;
2) jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym;

3) catkowita niezdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1i 2, lub nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okresow.

Wedlug ust. 2 warunek podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres uwaza sie za
spelniony, jezeli okres ubezpieczenia emerytalno-rentowego ubezpieczonego wynosi co najmniej:

1) rok - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w wieku do 20 lat;

2) 2 lata - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w wieku powyzej 20 lat do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli calkowita niezdolno$é¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w wieku powyzej 22 lat do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli catkowita niezdolnosé do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w wieku powyzej 25 lat do 30 lat;
5) 5 lat - jezeli calkowita niezdolno$é do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w wieku powyzej 30 lat.

W myél art. 21 ust. 5 tej ustawy, za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego,
ktoéry z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu utracil zdolno$¢ do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie
rolnym. Calkowita niezdolno$é do pracy uznaje sie za trwala, jezeli ubezpieczony nie rokuje odzyskania zdolnoéci
do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym (art. 21 ust. 6 ustawy), natomiast niezdolno$¢ ta uznaje
sie za okresowa, jezeli ubezpieczony rokuje odzyskanie zdolno$ci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie
rolnym (art. 21 ust. 7 ustawy).

Ust. 8 stanowi, ze okres 5 lat, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 5, powinien przypadaé¢ w okresie ostatnich 10 lat przed
zlozeniem wniosku o przyznanie renty rolniczej z tytulu niezdolnos$ci do pracy.



W $wietle powyzszych przepisow rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie zalezne bylo przede wszystkim od
ustalenia, czy odwolujaca sie jest calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. Na te okoliczno$¢ Sad
dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu: neurologii, onkologii, endokrynologii i ginekologii.

Po przebadaniu B. G.w dniu 04.08.2012 r. oraz zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska dotyczacg jej stanu zdrowia
biegli lekarze z zakresu: neurologii M. B.i endokrynologii L. B.rozpoznali u niej: stan po operacji z powodu raka
tarczycy i leczeniu J131 100 mCi w 2006 r., stan po przebytym udarze mézgu w 2006r., nadci$nienie tetnicze,
zapalenie blony §luzowej zoladka w wywiadzie. W opinii z dnia 04.08.2012 r. biegli uznali, ze w/w schorzenia
oraz stopien ich zaawansowania nie daja podstaw do orzeczenia calkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie
rolnym. W uzasadnieniu podali, ze zgadzaja sie z orzeczeniem wydanym w dniu 28.06.2012 r. przez Komisje
Lekarska KRUS, ktora uznala badang za zdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. Ustalili, ze badana byla leczona
operacyjnie w 2006r. z powodu raka pecherzykowatego tarczycy. Przebieg pooperacyjny powiklany byt udarem
moézgu pod postacia niedowladu lewej konczyny gornej. Zgodnie z zaleceniami leczona tez byla jodem radioaktywnym
(100mCi) w 2006r. Na podstawie badania przedmiotowego i przedlozonej dokumentacji medycznej z ostatniego
pobytu w Centrum Onkologii w W.(Tg - 0,1, aTg-19,27, T24-0,1%), nie stwierdzono wznowy nowotworowej, jednak
niezbedna jest kontynuacja terapii supresyjnej i okresowa kontrola w poradni endokrynologicznej (nastepna wizyte
zaplanowano za rok). Nadci$nienie tetnicze jest dobrze wyréwnane, bez powiklan narzadowych, lecz wymaga
systematycznej terapii. Odwolujaca zglasza dolegliwosci bolowe lewej konczyny gornej i kregostupa szyjnego, po
przebytym udarze moézgu w 2006r., ale brak istotnego upo$ledzenia funkcji ruchu i bez stwierdzonego niedowladu i
objawéw ubytkowych neurologicznych. Zdaniem bieglych, wymienione schorzenia oraz stopien ich zaawansowania
nie powodujg naruszenia sprawno$ci organizmu uzasadniajacej orzeczenie calkowitej niezdolnoSci do pracy w
gospodarstwie rolnym (k. 12 a.s.).

Biegli lekarze z zakresu onkologii M. O. i ginekologii T. S. po przebadaniu odwolujacej sie w dniu 15.09.2012 r.
rozpoznali u niej: stan po usunieciu tarczycy z powodu raka pecherzykowego tarczycy w 2006 r. stan po uzupeliajace;j
terapii radioaktywnym jodem w 2006r., w trakcie leczenia suplementacja hormonalna. W opinii z dnia 05.11.2012 1.
wskazali, ze w/w schorzenia nie powoduja niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym. W uzasadnieniu podniesli,
ze po zbadaniu odwotujgcej sie i dokladnym przeanalizowaniu akt sprawy zgadzaja sie z opiniag Komisji Lekarskiej
KRUS z dnia 28.06.2012r. Do chwili obecnej nie stwierdzono cech wznowy choroby nowotworowej. Odwolujaca sie
wymaga kontynuacji terapii hormonalnej zastepczej i stalej kontroli endokrynologicznej. Odwolujaca sie przebyla
leczenie onkologiczne 6 lat temu. Wykonana ostatnio scyntygrafia diagnostyczna nie wykazala cech aktywnej choroby
nowotworowej. W dolaczonej dokumentacji medycznej istnieja znaczne rozbieznoéci tj. w karcie informacyjnej z
Oddziatlu Chor6b Wewnetrznych Szpitala (...) w O. z dnia 9.05.2012r. (k.8 akt sprawy) podano wykluczajace sie
informacje, co do stanu narzadu rodnego odwolujacej sie, tj. w badaniu USG opisano stan po wycieciu macicy z
przydatkami, a kilka zdah dalej jest opis trzonu macicy. Innych rozpoznan stanu narzadu rodnego w dostepnej
dokumentacji nie znaleziono. Zdaniem bieglych, z przyczyn onkologicznych nie stwierdza sie niezdolno$ci do pracy
w gospodarstwie rolnym (k. 36- 37 a.s.).

Zarzuty do w/w opinii zlozyla odwolujaca sie B. G. (k. 56- 57 a.s.) podnoszac, ze lezala w szpitalu, miala raka tarczycy,
wycieta macice, udar moézgu, ktéry spowodowal niewtadnosé lewej strony i zaniki pamieci. Brak pamieci stwarza
zagrozenie, bo odkreci gaz i nie pamieta o tym. Ztozyla do akt karty informacyjne ze szpitali. Wynika z nich, ze B. G.
przebywala w Centrum Onkologii — Instytucie im. (...) w W. w okresie od dnia 01 do 03.08.2012r. z rozpoznanym
rakiem tarczycy, stanem po wycieciu tarczycy i leczeniu w latach 2006 — 2007r., nadci$nieniu tetniczym i stanu po
udarze mozgu w2006 r., w dniu 10.12.2012 r. przebywala w (...) w O. zrozpoznanym bdlem w klatce piersiowej i w dniu
27.12.2012 1. byla w w/w szpitalu z rozpoznang choroba wieficowg, nadci$nieniem tetniczym, stanie po strumektomii
(w2006r.) (k. 55 a.s., koperta).

W zwigzku z wniesionymi zarzutami i ztozona dokumentacja medyczna Sad dopuscil dowdd z opinii uzupelniajacej
bieglych w celu szczegblowego odniesienia sie do nowo zlozonych wynikéw badan i kart informacyjnych ze szpitali.



W opinii uzupelniajacej z dnia 22.01.2013 r. (data wplywu: 31.01.2013 r.) biegli lekarze z zakresu: neurologii M. B.,
endokrynologii L. B., onkologii M. O.i ginekologii T. S.wskazali, ze u B. G.rozpoznali: stan po usunieciu tarczycy
z powodu raka pecherzykowego i leczeniu uzupehiajgcym 1J131 (10OmCi) w 2006r., stan po przebytym udarze
mozgu w 2006r., nadci$nienie tetnicze. Biegli orzekli ponownie, iz podtrzymuja opinie sadowo- lekarska z dnia
04.08.2012 1.1z dnia 03.10.2012 r. W uzasadnieniu wskazali, ze schorzenia i stopien ich zaawansowania nie powoduja
calkowitej niezdolno$ci badanej do pracy w gospodarstwie rolnym. Odwolujaca twierdzi, ze po przebytym udarze ma
niedowlad reki lewej i zaniki pamieci, jednak neurolog w dniu 04.08.2012. nie stwierdzit porazen konczyn gornych,
ani ubytkéw pamieciowych (k. 12 akt sprawy - ,sila i napiecie mie$ni koficzyn gérnych prawidlowe" i ,,stan psychiczny
prawidlowy”). Przebyte leczenie operacyjne i uzupekliajace J131, z powodu raka pecherzykowego tarczycy w 2006r.
bez cech wznowy, prawidlowych wynikach badan dodatkowych, zawartych w karcie informacyjnej z trzydniowego
pobytu w Centrum Onkologii w W.(karta byla pokazywana bieglym w dniu 4.08.2012 r.) - nie powoduje calkowitej
niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym. Biegli napisali, ze po wnikliwej analizie istniejacej dokumentacji
medycznej - dostarczonych nowych kart informacyjnych z dni: 10.12.2012r. i 03.01.2013r. - podtrzymuja swoja
poprzednia opinie i stwierdzaja, iz stopieni upo$ledzenia sprawnosci organizmu w przebiegu rozpoznanych schorzen
jest nieznaczny. Przedlozone wyniki badan zawarte w kartach informacyjnych nie wnosza nic nowego i nie maja
wplywu na wezeéniejsze ustalenia. Nadciénienie tetnicze bez stwierdzanych powiklan narzadowych, (EKG, ECHO-
prawidlowe) i objawow niewydolnosci krazenia nie czyni badanej niezdolnej do pracy (k. 60 a.s.).

Zastrzezenia do opinii uzupeliajacej ponownie wniosta odwolujaca sie. W piSmie z dnia 27.02.2013 r. podala, ze
praca w gospodarstwie rolnym, ktdre nie jest zmechanizowane, wymaga sprawnoSci fizycznej, odwolujaca sie przez 5
lat byla niezdolna do pracy, nic sie w jej stanie zdrowia nie zmienito, a mimo to biegli orzekli, iz aktualnie jest zdolna
do pracy (k. 66 a.s.).

W ocenie Sadu Okregowego lacznie trzy opinie wydane przez bieglych sa miarodajne dla oceny niezdolnoSci
odwolujacej sie do pracy w gospodarstwie rolnym, a tym samym dla oceny jej uprawnien do renty rolniczej z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Opinie wydali bowiem specjaliSci z zakresu wszystkich schorzen wystepujacych u badanej, po
przeprowadzeniu szczeg6lowych badan i analizie dokumentacji medycznej; w tym zlozonej w toku postepowania, a
uzasadnienie tych opinii jest przekonywujace i nie budzi zastrzezen.

Biegli jednoznacznie stwierdzili, ze schorzenia odwolujacej sie nie uposledzajg na tyle funkcji jej organizmu, by mozna
bylo uzna¢ ja za caltkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym. Wskazali na konieczno$¢ systematycznego
leczenia - kontynuowania terapii supresyjnej, kontroli w poradni endokrynologicznej i kontroli nadci$nienia
tetniczego, podkreslajac jednoczeénie, ze obecny stopien zaawansowania w/w choréb nie daje podstaw do uznania,
ze odwolujaca sie utracila zdolno$¢ do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. Wystepujace u
odwolujacej sie zwyrodnienie kregostupa wymaga systematycznej rehabilitacji i okresowej farmakoterapii, ale nie
wyklucza pracy odwolujacej sie w gospodarstwie, gdyz choroba ta nie doprowadzila do patologicznych objawow
neurologicznych czy znacznego ograniczenia sprawnoéci ukladu ruchowego. Przebyte w 2006r. leczenie operacyjne
raka pecherzykowatego tarczycy, powiklane udarem moézgu pod postacia niedowladu lewej konczyny gornej,
jakkolwiek utrudnia jej osobiste wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym, to jednak jej nie umozliwia. U
odwolujacej sie nie stwierdzono wznowy nowotworowej. Zglaszane dolegliwosci bolowe lewej koniczyny gornej i
kregostupa szyjnego, po przebytym udarze mézgu w 2006r, bez istotnego uposledzenia funkeji ruchu, bez niedowtadu
iobjawéw ubytkowych neurologicznych, nie powoduja calkowitej niezdolnoS$ci do pracy. Nadciénienie tetnicze, dobrze
kontrolowane lekami nie wplywa znaczaco na zdolno$¢ odwolujacej sie do pracy w gospodarstwie rolnym.

Podnoszone przez strone odwolujaca sie zarzuty do opinii bieglych sa jedynie polemika z wnioskami tych opinii co do
jej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym i nie s3 poparte Zadng nieznang bieglym dokumentacja medyczna, a
biegli, jak wskazano wyzej, szczegblowo uzasadnili, dlaczego stwierdzone schorzenia nie czynia odwolujacej catkowicie
niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.

W przekonaniu Sagdu odmienna ocena stanu zdrowia odwolujacej w kontekscie jej zdolnoéci do pracy dokonana przez
nig sama, nie zawierajaca konkretnych i przekonujacych argumentéw podwazajacych miarodajno$c¢ dotychczasowych



opinii lub co najmniej miarodajnosé te poddajacych w watpliwoé¢, nie moze zdaniem Sadu decydowa¢ o zasadno$ci
dopuszczenia dowodu z kolejnego zespotu bieglych. Wskazaé tez nalezy, ze zar6wno doktryna jak i orzecznictwo
stoja na stanowisku, ze potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okolicznoSci sprawy a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej opinii ( vide wyrok SN z 4 sierpnia 1999 r, I PKN 20/99, OSNAPiUS
2000, nr 15, poz. 479). Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie, potrzeby powolania kolejnych bieglych, nie widzial.

Dlatego tez zdaniem Sadu nalezalo podzieli¢ wnioski i wywod opinii bieglych lekarzy sadowych i uzna¢, ze odwotujaca
sie nie jest calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym i z tego powodu prawo do renty rolniczej z tytulu
niezdolnoéci do pracy jej nie przystuguje.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie B. G., nie znajdujac
podstaw do jego uwzglednienia.



