Sygn. akt: 111 U 565/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2013 .

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Bednarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2013 r. w O.

sprawy z odwolania J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
na skutek odwolania J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.

z dnia 15.06.2012r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. W. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres od 01.06.2012r. do 31.05.2014r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15.06.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil J. W. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

J. W. w dniu 02.07.2012r. wniést odwolanie od tej decyzji motywujac je tym, ze nie zgadza sie z orzeczeniem Komisji
Lekarskiej ZUS. Odwolujacy wywodzil, ze przebywa pod stala opieka lekarza ortopedy a jego stan zdrowia nie pozwala
mu na podjecie jakiejkolwiek pracy. Wskazujac na powyzsze wniost o przeprowadzenie ponownych badan lekarskich.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie podnoszac, ze zgodnie z ustaleniami lekarza orzecznika jak
i Komisji Lekarskiej ZUS odwotlujacy sie nie zostal uznany za niezdolnego do pracy, co byto podstawa wydania decyzji
odmawiajacej mu przyznania prawa do renty.



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

J. W.byt zatrudniony na stanowisku pracownika budowlanego w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...)G., (...) Spotka
Jawnaz siedziba w L.w okresie od 15.09.1992r. do 30.06.2006r. W dniu 24.03.2005r. ulegl wypadkowi przy pracy,
wskutek ktéorego doznal zlamania obu koéci pietowych, zlamania kregéw L2i L4 oraz zlamania koéci biodrowej
prawej, w zwiazku z czym przez okres 182 dni pobieral zasilek chorobowy, a nastepnie mial przyznane na okres od
22.09.2005t. do 16.09.2006r.§wiadczenie rehabilitacyjne.

W dniu 18.09.2006r. odwolujacy ztozyl do ZUS wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy. Decyzja z dnia 9.01.2007r. ZUS przyznal J. W. prawo do renty z tytutlu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na okres od 17.09.2006r. do 30.11.2007r.

Po przeprowadzeniu kolejnego badania ubezpieczonego przez lekarza orzecznika ZUS, organ rentowy decyzja z dnia
8.11.2007r. przyznat J. W. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy na okres od 16.10.2007r. do 28.02.2008r. Prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy zostalo
odwolujacemu wydluzone do dnia 28.02.2009r. na podstawie decyzji ZUS z dnia 4.03.2008r.

Nastepnie w dniu 27.04.2009r. ZUS wydal decyzje, moca ktdrej ponownie ustalil odwolujacemu uprawnienia do renty
z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres od 1.03.2009r. do 30.04.2010r.
Nastepnie uprawnienia do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy zostato dla odwolujacego wydtuzone do
dnia 31.05.2012r. na podstawie decyzji ZUS z dnia 28.05.2010r.

W dniu 23.04.2012r. odwolujacy zwrocit sie do ZUS z kolejnym wnioskiem o ustalenie jego uprawnien do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na dalszy okres. Decyzja z dnia 15.06.2012r. ZUS
odmowit odwolujacemu prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Podstawa
wydania tej decyzji bylo orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 12.06.2012r., ktéra orzekla, ze odwolujacy nie jest
aktualnie niezdolny do pracy.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. W. jest zasadne i jako takie podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt. 6 i art. 17 ustawy z dnia 20 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U 2009 nr 167, poz. 1322 z p6zn. zm) ubezpieczonemu, ktory stal sie
niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy przystuguje renta z tytutlu niezdolnoéci do pracy.

Stosownie do treéci art. 17 ust. 4 cyt. wyzej ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, spowodowanej wypadkiem przy pracy, ktore ustalo z
powodu ustapienia niezdolnosci do pracy, przywraca sie w razie ponownego powstania tej niezdolno$ci bez wzgledu
na okres, jak uplynal od ustania prawa do renty.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust 1-3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U nr 39 poz. 353 z pdzn. zm.) ktory stwierdza, ze jest nig osoba, ktéra
catkowicie lub czeSciowa utracila zdolno$§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoS$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila
zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowa niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W Swietle powyzszych przepisow skutecznosé odwolania J. W. uzalezniona bylo od ustalenia przez Sad czy odwolujacy
jest osoba niezdolna do pracy i czy niezdolnos$¢ ta pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 24.03.2005r.



W celu ustalenia powyzszych okolicznosci Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii
i neurologii, jako wlaéciwych ze wzgledu na schorzenia odwolujacego. Biegli po przeprowadzeniu ogledzin
odwolujacego i zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng, rozpoznali u niego stan po zlamaniu kompresyjnym
trzonow L2 i L4 bez zespolu neurologicznego i istotnego upoSledzenia funkcji narzadu ruchu, stan po
wieloodlamowym zlamaniu obu kosci pietowych leczone operacyjnie, wygojone ztamanie przez panewkowe koSci
biodrowej prawej oraz dyskretne uszkodzenie nerwu strzaltkowego prawego. Biegli uznali, ze powyzsze schorzenia oraz
stopien ich zawansowania nie powoduja u odwolujacego aktualnie niezdolnosci do wykonywania pracy zarobkowe;j.
Biegli wskazali, Ze schorzenia odwolujacego wymagaja jedynie systematycznego leczenia oraz okresowej rehabilitacji.
Brak patologicznych objawéw neurologicznych, zanikoéw mieSniowych, oslabienia sily mie$niowej oraz istotnego
ograniczenia ruchomosci w obrebie konczyn gornych i dolnych nie daja, zdaniem bieglych, podstaw do orzeczenia u J.
W. niezdolnoéci do pracy. Zdaniem bieglych odwolujacy dobrze zaadoptowat sie do ubytku czynnoSciowego konczyn
dolnych, spowodowanym przebytymi ztamaniami konczyn dolnych i moze pracowaé w wyuczonym zawodzie.

Do powyzszej opinii bieglych ZUS nie wnidst zadnych uwag, natomiast odwolujacy na rozprawie przed Sagdem w dniu
14.12.2012r. przestuchiwany w charakterze strony wyraznie podkreslil, ze nie zgadza sie z opinia bieglych. Podal, ze
rente wypadkowa pobieral nieprzerwanie od 2007r. Podnidsl, Ze stan jego zdrowia pogarsza sie. Cale zycie pracowal
jako pracownik fizyczny na budowach. Jego zdaniem nie jest w stanie wykonywac tej pracy. Dodal, ze lekarz ortopeda,
u ktorego sie leczy, kategorycznie o§wiadczyt mu, iz nie wypisze mu zaswiadczenia o zdolnoéci do pracy. Wskazujac
na powyzsze odwoltujacy wniost o powolanie nowego zespolu bieglych z zakresu ortopedii i neurologii.

Sad postanowil uwzgledni¢ powyzszy wniosek i dopusci¢ dowod z opinii innego zespotu bieglych z zakresu ortopedii
ineurologii.

Po przeprowadzeniu ogledzin odwolujacego i zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng drugi zespét bieglych w
skladzie ortopeda i neurolog rozpoznali u odwolujacego schorzenia w postaci zagojonego ztamania trzonéw L2i
L4 z miernym ograniczeniem funkcji, zagojone zlamanie koéci pietowych wraz ze znieksztalceniem i zmianami
zwyrodnionymi, z ograniczeniem funkcji prawej stopy miernego stopnia, zagojone zlamanie miednicy bez nastepstw
oraz znieksztalcenia palcow II i III prawej dloni z zadowalajaca funkcja koniczyny. Biegli uwzgledniajac powyzsze
schorzenia stwierdzili, ze odwolujacy jest czeSciowo niezdolny do pracy na okres 2 lat od chwili wstrzymania
poprzedniego Swiadczenia rentowego z tytulu niezdolnoSci do pracy ( tj. od dnia 1.06.2012r.). Ponadto biegli
stwierdzili, ze niezdolno$¢ ta pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegl odwolujacy w dniu
24.03.2005r. Biegli podkredlili, ze badaniem przedmiotowym stwierdzili u odwolujacego istotne ograniczenie
ruchomo$ci kregostupa ledzwiowego, istotne ograniczenie ruchomosci prawej stopy, w mniejszym stopniu stopy lewej,
bedacych nastepstwem doznanych podczas wypadku w pracy urazéw. Zdjecia rtg wykazaly zmiany zwyrodnieniowe
lub ankyloze stawow skokowego gornego i podskokowego. Odwolujacy ma trudnoéci z pochylaniem sie oraz
chodzeniem po nier6wnym podlozu. Przeciwwskazane sa prace na wysoko$ci, wymagajace duzego wysitku fizycznego
a takze dluzszego stania i chodzenia. Jednoczes$nie biegli sadowi uznali, ze systematyczna rehabilitacja da duza szanse
na poprawe ruchomosci stawu skokowego jak i kregostupa ledZzwiowego.

Do powyzszej opinii zastrzezenia zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktéry w pidémie procesowym z dnia
4.04.2013r. podnidst, ze opis badania przedmiotowego przeprowadzonego przez bieglych nie uzasadnia przyjecia
u odwolujacego czesSciowej niezdolnoéci do pracy. Organ rentowy zgodzil sie, ze odwohlujacy ma niewatpliwie
niepelnosprawno$¢, jednak nie ma wyuczonego zawodu, pracowal jako robotnik budowlany i powinien by¢ w zwiazku
z tym rozpatrywany na ogdlnym rynku pracy. Wskazujac na powyzsze ZUS wnibst o powolane nowych bieglych z
zakresu ortopedii i neurologii.

Sad majac na uwadze, iz w niniejszej sprawie zostaly wydane dwie sprzeczne ze soba, w zakresie oceny zdolno$ci
odwolujacego do pracy, opinie bieglych sadowych Sad postanowit dopusci¢ dowod z opinii trzeciego zespolu bieglych
sadowych z zakresu neurologii i ortopedii.



Biegli z trzeciego zespolu rozpoznali u J. W.wygojone z przemieszczeniem zlamanie trzonu kregu L2i L4, chorobe
zwyrodnieniowg kregostupa L-S z upo$ledzeniem ruchomosci i dodatnimi objawami korzeniowymi, artroze obu
stawdw skokowych po przebytym wieloodlamowym zlamaniu ko$ci pietowych, stan po przewleklym zlamaniu przez
panewkowym kos$ci biodrowej prawej, podejrzenie choroby zwyrodnieniowej biodra prawego, uszkodzenie nerwu
strzatkowego prawego w wywiadzie oraz przykurcz palca II reki prawej. Zdaniem bieglych schorzenia rozpoznane u
odwolujacego czynia go czeSciowa niezdolnym do pracy na okres 2 lat od dnia 1.06.2012r. tj. od dnia wstrzymania
poprzednio przyznanego $wiadczenia. Ponadto biegli zgodnie uznali, ze niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwiazku z
wypadkiem odwolujacego w dniu 24.03.2005r.

Zdaniem bieglych, po zastosowanym po wypadku przy pracy leczeniu pozostalo u odwotujacego doé¢ znaczne
przemieszczenie zlamanych koéci pietowych. W obrebie stawdéw skokowych rozwinely sie znaczne zmiany
zwyrodnieniowe, powodujac uposledzenie funkcji motorycznej. Funkcja ruchowa kregostupa L-S pozostaje
uposledzona. Objawy korzeniowe obustronnie dodatnie przy kacie 50 — 60 ©. Badaniem przedmiotowym stwierdzono
ograniczenie ruchomosci w stawie biodrowym prawym. Wedlug bieglych powyzsze schorzenia czynia J. W. cze$ciowo
niezdolnym do pracy. Biegli podkreslili tez, ze stan zdrowia badanego w przeciagu lat nie ulegl poprawie.

Do powyzszej opinii zadna ze stron nie wniosla zadnych zastrzezen. Organ rentowy w pi$émie procesowym z dnia
27.06.2013r. podniosl, Ze opinie bieglych przyjmuje do wiadomo$ci i nie wnosi do niej zadnych uwag.

Sad w calosci podzielil wywody i wnioski bieglych lekarzy sadowych zawartych w drugiej i trzeciej opinii. Opinie zostaly
wydane po przeprowadzeniu starannej analizy zebranej w sprawie dokumentacji medycznej, jak i po przeprowadzeniu
wywiadu oraz badan odwolujacego. Zaré6wno rozpoznane schorzenia, jak i wnioski znajdujace sie w opinii bieglych
sa rzeczowe, spdjne i logiczne. Nie bez znaczenia jest fakt, ze biegli przy ocenie niezdolno$ci do pracy odwolujacego
mieli na uwadze nie tylko wystepujace schorzenia ale takze kwalifikacje zawodowe odwolujacego. Opinie drugiego
i trzeciego zespolu bieglych sa ze soba zbiezne, koresponduja ze soba. Pomimo, ze stoja w opozycji z wnioskami
pierwszego zespolu bieglych powolanych w przedmiotowej sprawie, Sad majac na uwadze, ich kompleksowos¢ oraz
rzetelno$¢ uznal, opinie bieglych sadowy neurologa i ortopedy z dnia 5.01.2013r. ( druga opinia) i z 27.04.2013r.
( trzecia opinia) za w pelni wiarygodne i mogace stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Biegli w
sposob przejrzysty i przekonujacy wykazali, ze odwotujacy jest w dalszym ciggu czeSciowo niezdolny do pracy, nie mieli
tez zadnych watpliwosci, ze niezdolno$¢ ta pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Sad mial réwniez na uwadze
to, iz zadna ze stron nie wniosla ostatecznie zadnych zastrzezen do ostatniej opinii biegltych neurologa i ortopedy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad w oparciu o art. 477'# §2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i przyznal J. W.
prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na okres od 1.06.2012r.
do 31.05.2014r. , zgodnie z opiniami bieglych.

Zgodnie z treScig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad byl
zobowiazany, przyznajac odwolujacej prawo do renty, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia
w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego odnoénie do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji tj. zardbwno przyznajacego prawo do §wiadczenia, jak tez jego brak ( vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28.04.2010 roku, IT UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie brak
bylo podstaw do obcigzenia odpowiedzialno$cia organu rentowego za nieprzyznanie odwolujacemu prawa do renty
juz na etapie postepowania przed ZUS. Kwestia oceny czy odwolujacy jest w dalszym ciggu niezdolny do pracy nie
byla jednoznaczna i wymagala powolania az trzech zespolow bieglych. Powyzsze zdaniem Sadu uzasadnia przyjecie
braku odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania opinii. Z
tych wzgledow orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.



