Sygn. akt IIIU 676/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 .

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial IT1

Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqgcy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: st.sekr.sadowy Malgorzata Laskowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2013 r. w O.
sprawy z odwolania W. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o warto$¢ kapitalu poczatkowego

na skutek odwolania W. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.

z dnia 13 lipca 2012 1. znak (...)-2007

orzeka:

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze do ustalenia wartosci kapitalu poczatkowego uwzglednia W. B.
dodatkowo dochéd osiggniety w 1979r. w kwocie 15.931,00 zi

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13.07.2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. ustalil dla W. B. kapital poczatkowy
na dzien 01.01.1999r., okreSlajac jego warto§¢ na 94.528,61 zl. Do ustalenia jego wartoéci ZUS nie uwzglednil
wynagrodzen za rok 1979 w kwocie 15.931,00 zi. stwierdzajac, ze w przedlozonym za$wiadczeniu o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu brak drugiej pieczatki imiennej osoby odpowiedzialnej za sporzadzenie dokumentu.

W. B. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji. Wniosla o uwzglednienie zarobkéw wskazanych w Rp-7 za rok 1979r.
z dnia 19.05.2003r. na kwote 15.931,00 zk. podnoszac, ze dotozyla wszelkich staran by uzyska¢ ponownie prawidlowe
za$wiadczenie, jednak zaklad juz nie istnieje a dokumentacja nie zostata przekazana do archiwum.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wnidst o oddalenie odwolania podnoszac, ze do ustalenia wartoéci
kapitalu ZUS nie uwzglednil W. B. wynagrodzen za rok 1979 w kwocie 15.931,00 zl., gdyz w przedlozonym
za$wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu brak drugiej pieczatki imiennej osoby odpowiedzialnej za sporzadzenie



dokumentu. Stad wobec niewystarczajacego udokumentowania zarobkow za sporny okres, ZUS ustalil odwolujacej
kapital poczatkowy z pominieciem tych wynagrodzen.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Decyzja z dnia 20.09.2010r. ZUS ustalil W. B. z domu (...) warto$¢ kapitalu poczatkowego na 01.01.1999r. na kwote
92.507,58z}. W dniu 05.04.2012r. W. B. zlozyla wniosek o przeliczenie kapitalu poczatkowego w zwigzku z nowymi
przepisami z 2011r. Wobec powyzszego ZUS dokonal ponownie ustalenia kapitalu poczatkowego okreslajac jego
warto$¢ na 94.528,61 zk. Do ustalenia warto$ci kapitalu ZUS nie uwzglednil wynagrodzen za rok 1979 w kwocie
15.931,00 zl., gdyz w przedlozonym zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu brak drugiej pieczatki imiennej
osoby odpowiedzialnej za sporzadzenie dokumentu.

W przedmiotowej sprawie spér pomiedzy stronami sprowadzat sie wiec do rozstrzygniecia czy istnieja podstawy do
uwzglednienia przy okreSleniu warto$ci kapitalu poczatkowego wynagrodzen uzyskanych przez odwolujaca z tytulu
zatrudnienia w Spo6ldzielni Ustug Rolniczych w N..

Aktualnie postepowanie o $§wiadczenia emerytalno — rentowe reguluje Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z 11.10.2011r. ( Dz.U. 2011.237.1412), ktéry w § 42 stanowi, ze do wnioskéw w sprawach $wiadczen
zlozonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe. W. B. wniosek o ustalenie
kapitatlu poczatkowego zlozyta w 18.12.2007r. , stad w przedmiotowej sprawie znajdzie zastosowanie Rozporzadzenie
Rady Ministréw z 07.02.1983r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyplacania tych
Swiadczen (DZ.U. 1983.10.49 z p6zn. zm.), ktéry w § 20 pkt 1 stanowi, ze Srodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$¢ zarobku lub dochodu stanowiacego podstawe wymiary emerytury lub renty sa dla pracownikéw —
za$wiadczenie zakladow pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego przez ZUS albo legitymacja ubezpieczeniowa
zawierajaca wpisy dotyczace okres6w zatrudnienia i wysoko$ci osigganych zarobkéw.

Na okoliczno$é wysokoSci zarobkéw uzyskiwanych w Spoldzielni Ustlug Rolniczych w N.od 06.04.1979r. do
20.07.1979r. W.B.zlozyla do ZUS zaswiadczenie na wymaganym druku Rp-7 datowane na 19.05.2003r., z ktérego
wynika, ze w roku 1979 uzyskala wynagrodzenie w kwocie 15.931zL. W zas§wiadczeniu tym znajduje sie adnotacja, ze
zostalo ono wydane na podstawie kartoteki wynagrodzen. Na za$wiadczeniu widnieje pieczatka ,Kierownik Dzialu
kadr i adm-gosp.” oraz podpis Z. K.oraz pieczatka (...)i nieczytelny podpis. Jak wynika z zaskarzonej decyzji i
odpowiedzi na odwolanie, przedmiotowe zaswiadczenie zostalo zakwestionowane jedynie z powodu braku imiennej
pieczatki osoby upowaznionej do wystawienia zaswiadczenia.

Sad podjal probe odnalezienia akt osobowych odwolujacej za sporny okres, jednak akta te nie zachowaly sie, co
wynika z informacji uzyskanej nie tylko przez odwolujaca, jak tez pisma Krajowego Zwiazku (...)(k.24 a.s.), oraz
ustalen Sad, z ktorych wynika, ze Spoldzielnia Koélek Rolniczych w N.nie figuruje zaréwno w bazie zlikwidowanych
lub przeksztalconych zakladow pracy www.zus.pl, jak tez w rejestrze miejsc przechowywania dokumentacji osobowej
i placowej pracodawcoéw — www. ewidencja.archiwa.gov.pl (vide notatka urzedowa k.28 a.s.). Odwolujaca nie
byla réwniez w stanie wskaza¢ zadnych swiadkéw oraz innych dowodoéw niz te, ktore przedlozyta w ZUS. Wobec
powyzszego oceniajac zasadno$é odwolania Sad byt zmuszony oprze¢ sie na dokumentach przedlozonych przez
odwolujaca na etapie postepowania przed organem rentowym. W ocenie Sagdu zakwestionowanie przez ZUS spornego
za$wiadczenia Rp — 7 jedynie z powod6w czysto formalnych bylo niezasadne i zdecydowanie zbyt formalistyczne.
Podkresli¢ nalezy, ze zostalo ono wystawione wedlug wzoru ustalonego przez ZUS. Wprawdzie w w/w za§wiadczeniu
brak jednej imiennej pieczatki osoby upowaznionej do podpisania dokumentu, jednak znajduje sie tam pieczatka
»Kierownik Dziatu kadr i adm. gosp.” oraz czytelny podpis Z. K.. Odwotlujaca na rozprawie potwierdzita, ze sporne
za$wiadczenie podpisala Z. K. (2). Powyzsze pozwala w ocenie Sadu na identyfikacje osoby wystawiajacej dokument.
Ponadto ZUS nie wykazal, by z jakichkolwiek przepiséw wynikatl bezwzgledny wymog umieszczenia pieczatki imiennej
osoby upowaznionej do wystawienia za§wiadczenia Rp — 7.

Podkreslié tez nalezy, ze organ rentowy w pierwszej decyzji dotyczacej ustalenia wartosci kapitalu poczatkowego z
dnia 20.09.2010r. w zaden sposdb nie kwestionowal przedlozonego przez odwolujaca zaswiadczenia i wskazane w



nim wynagrodzenie w kwocie 15.931,00 zl. uwzglednil (vide: wykaz wprowadzonych dochod6w ubezpieczonego k.45
akt ZUS). Sporne zaswiadczenie zostalo zakwestionowane przez ZUS dopiero przy ponownej analizie dokumentéw w
zwigzku z nowym wnioskiem W. B. o przeliczenie kapitalu poczatkowego.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze wysoko$¢ wynagrodzenia uzyskanego przez odwotujaca z tytulu zatrudnienia w
SUR w N. w okresie od 06.04.1979r. do 20.07.1979r., okre§lona w spornym zaswiadczeniu Rp-7 z dnia 19.05.2003r.
w pehni koresponduje z informacjami odnosnie wysoko$ci wynagrodzenia zawartymi w §wiadectwie pracy z dnia
20.07.1979r., ktérego ZUS nie kwestionowal. Z dokumentu tego wynika, ze odwolujaca otrzymywala w SUR w N.
wynagrodzenie wg. 15 kat. zaszeregowania tj. 4.000 z}. miesiecznie oraz premie kwartalng w wysokosci 15 %.

Biorgc pod uwage wszystkie podniesione wyzej argumenty Sad, nie podzielit stanowiska ZUS, ze wysoko$c
wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia w (...) w N. nie zostala przez odwolujaca wystarczajaco wykazana i uznal, ze nie
ma podstaw by kwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia wskazanego w przedlozonym przez W. B. za§wiadczeniu Rp-7
za rok 1979r. w kwocie 15.931 zlotych.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze do ustalenia
wartoSci kapitatu poczatkowego uwzglednil odwolujacej dodatkowo doch6d osiagniety w 1979r. w kwocie 15.931 zl.



