Sygn. akt: 111 U 742/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sagdowy Emilia Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013 r. w Ostrolece
sprawy z odwolania B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o warto$¢ kapitalu poczatkowego

na skutek odwolania B. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 21.08.2012r. znak (...)-2003

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przelicza kapital poczatkowy B. K. przy uwzglednieniu, ze w (...)
w O. uzyskala nastepujace wynagrodzenie: w 1977r. - 10.300zl, w 1981r. - 68.639z}, w 1982r. - 50.041z}l, w 1983r. -
143.542z1, w 1984r. - 168.186z1, w 1988r. - 622.540z1, w 1989r. - 1.843.955zt i w 1990r. - 8.790.132z71;

2. w pozostalym zakresie oddala odwotlanie.

Sygn. akt ITT U 742/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21.08.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. ponownie ustalil B. K. warto$¢ kapitalu
poczatkowego.

B. K. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji. W odwolaniu skarzaca podniosla, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
nieprawidlowo przyjat kwoty zarobkéw za lata 1981, 1982, 1985, 1987, 1988 w kwotach nizszych niz w decyzji
ustalajacej kapital poczatkowy z dnia 17.08.2011r. oraz, ze nie uwzgledniono w kwotach zarobkow wyplacanych premii
w miesigcach, w ktorych nie zachowaly sie listy plac.



Nastepnie w toku postepowania, po sporzadzeniu przez biegla ds. rachunkowosci opinii — B. K. wniosla o obliczenie
wartosci jej kapitalu poczatkowego w oparciu o wariant I opinii.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w P. w odpowiedzi na pozew wnidst oddalenie odwolania. Podniosl, ze przy
ustalaniu podstawy wymiaru w oparciu o dokumentacje mozna uwzgledni¢ tylko takie skladniki wynagrodzenia, ktore
przystugiwaly bezwarunkowo w czasie trwania zatrudnienia jako stale skladniki w okres$lonej wysokos$ci. Natomiast
skladniki przystugujace w zmiennych wysokoSciach — warunkowo lub uznaniowo. Moga by¢ uwzgledniane tylko
wowczas, jezeli z zachowanej dokumentacji wynika w sposob niewatpliwy, ze doszlo do ich faktycznej wyplaty w
okreslonej wysokosci, przy czym zostala odprowadzona sktadka ubezpieczeniowa. Zdaniem organu rentowego kapitat
poczatkowy zostal obliczony w oparciu o wskazane powyzej zasady.

Po sporzadzeniu przez biegla opinii — ZUS stwierdzil, Zze nadal wnosi o oddalenie odwolania. Ponownie stwierdzil, ze
przy ustalaniu podstawy wymiaru mozna uwzgledniaé tylko te skladniki, ktére zostaly na pewno wyplacone oraz ktore
podlegaly skladce i od ktdrej zostala ta skladka optacona. Zdaniem organu rentowego zaden z wariantow ustalonych
przez biegla nie jest do przyjecia.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Decyzja z dnia 17.08.2001r. ZUS ustalil dla B. K. warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 01.01.1999r. w wysokos$ci
78.498,31z}.

Nastepnie B. K. zlozyla do ZUS dodatkowe dokumenty dotyczace wysoko$ci osiaganego przez siebie wynagrodzenia
i wniosla o przeliczenie kapitalu poczatkowego. ZUS decyzja z dnia 21.08.2012r. ponownie ustalil dla B. K. kapital
poczatkowy w kwocie 80.663,55zt. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto przecietng
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od dnia 01.01.1980r. do
dnia 31.12.19809r. Ustalony z tego okresu wskaznik wysokosci podstawy wymiaru kapitalu wynidst 72,13%.

Spér w niniejszej sprawie dotyczyt wysokoéci wynagrodzenia, ktére B. K. uzyskiwala w (...) w O. w okresie od dnia
01.08.1977r. do dnia 31.08.1991r.

Celem ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia z tych lat, Sad dopuécil dowdd z opinii biegtej ds. rachunkowosci H.
G.. Biegla wydala opinie w oparciu o zachowang dokumentacje tj.: list plac, kart zarobkowe za lata 1979-1989 i angaze.

Z obliczen poczynionych przez biegla wynika, ze réznice pomiedzy jej obliczeniami a obliczeniami ZUS sprowadzaja
sie do lat: 1977, 1981-1984, 1988-1990. W pozostalych latach, gdy B. K. byla zatrudniona w (...) w O., obliczenia bieglej
s3 tozsame z obliczeniami poczynionymi przez ZUS.

W 1977r. ZUS przyjal podstawe wymiaru §wiadczenia wynoszacg 7.500z}. Sad przyjal natomiast w oparciu o opinie
bieglej, ze w 1977r. podstawa wymiaru odwolujacej wynosila 10.300z}. Z zachowanych angazy wynika, ze B. K. od
01.10.1977r. miala wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 2.500z}. Za okres od dnia 01.08.1977r. do dnia 30.09.1977r.
nie zachowala sie Zadna dokumentacja §wiadczaca o wysoko$ci zarobkéw w tym okresie. Dlatego biegla przyjela za te
2 miesigce wynagrodzenie najnizsze w kwocie 1.400zl Suma tych kwot stanowi 10.300zl.

Sad uznal, ze wyliczenia te znajduja pelne potwierdzenie w zachowanej dokumentacji, a przyjecie najnizszego
wynagrodzenia za okres, za ktdry nie zachowala sie zadna dokumentacja — znajduje oparcie w art.15 ust.2a ustawy z
dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W 1978r. wyliczenia bieglej sa zbiezne z wyliczeniami ZUS. Na podstawie zachowanych dokumentéw biegla ustalila, ze
podstawa wymiaru w przypadku odwolujacej wynosi 34.800z}. Jest to wynagrodzenie zasadnicze odwolujacej, ktore
od stycznia do kwietnia wlacznie wynosilo 2.500z1, a od maja — 3.100z}

W 1979r. biegla wyliczyta podstawe wymiaru w dwbch wariantach. W I wariancie uwzglednila w podstawie nagrode
w kwocie 3.400z}l, natomiast w wariancie II nagroda ta nie jest uwzgledniona. Z opinii biegtej wynika, ze jest to



nagroda z tytulu ukonczenia szkoly i brak jest wskazania, z jakich §rodkéw nastgpila wyplata tej nagrody. Wobec
powyzszego nie mozna ustalié, czy zostala ona wyplacona z osobowego funduszu plac. Majgc to na uwadze, Sad przyjat
wariant II tj. kwote 41.496zl, ktora nie zawiera opisanej powyzej nagrody. Sad mial w tym wzgledzie na uwadze fakt,
ze zaliczenie tej nagrody do podstawy wymiaru byloby mozliwe jedynie w sytuacji, gdyby byla pewnoé¢, ze zostala
ona wyplacona z osobowego funduszu plac. Oznaczaloby to bowiem, ze byla od niej odprowadzona sktadka, co jest
warunkiem koniecznym do zaliczenia danego skladnika wynagrodzenia do podstawy wymiaru. Sad nie ujal podstawy
z 1979r. w wyroku, albowiem kwota wynikajaca z wariantu II jest tozsama z kwotg przyjeta przez ZUS za ten rok.

W 1980r. wyliczenia bieglej sa zbiezne z wyliczeniami ZUS. Na podstawie zachowanych dokumentéw biegta ustalila,
ze podstawa wymiaru w przypadku odwolujacej wynosi 50.809zl.

W 1981r. biegla wyliczyla podstawe wymiaru w dwoch wariantach. W I wariancie uwzglednila w podstawie nagrode
w kwocie 370z} za wspolzawodnictwo, natomiast w wariancie II nagroda ta nie jest uwzgledniona. Z opinii bieglej
wynika, ze brak jest wskazania, z jakich Srodkoéw nastgpila wyplata tej nagrody. Wobec powyzszego nie mozna ustalié,
czy zostala ona wyplacona z osobowego funduszu ptac. Majac to na uwadze, Sad przyjal wariant II tj. kwote 68.639zl,
ktbra nie zawiera opisanej powyzej nagrody. Sad mial w tym wzgledzie na uwadze fakt, ze zaliczenie tej nagrody do
podstawy wymiaru byloby mozliwe jedynie w sytuacji, gdyby byta pewno$¢, ze zostala ona wyplacona z osobowego
funduszu plac. Oznaczaloby to bowiem, ze byla od niej odprowadzona skladka, co jest warunkiem koniecznym do
zaliczenia danego skladnika wynagrodzenia do podstawy wymiaru.

Wyliczenia bieglej w wariancie II r6znig sie od wyliczen ZUS, ktéry w 1981r. przyjal jako podstawe wymiaru kwote
62.627zL. Roznica dotyczy nastepujgcych skladnikéw wynagrodzenia, ktérych ZUS nie uwzglednil: kwoty 718z}
wyplaconej w sierpniu jako premia (k.17 a.r.), kwoty 252z} wyplaconego dodatku szkodliwego we wrzeéniu (k.17
a.r.), kwoty 4.788zl wyplaconej we wrzesniu jako wyréwnanie placy zasadniczej oraz kwoty 254z wyplaconej B. K. w
styczniu 1982r. jako wyréwnanie zasitku macierzynskiego za 1981r. Biegla wyliczyla bowiem, ze wysoko$¢ zasitku na
1 dzien winna wynosi¢ w jej przypadku 186,43z}. Na tej podstawie ustalila, ze w 1981r. zasilek macierzynski winien
wyplacony w wysoko$ci 3.915z1, a wyplacono odwotujgcej w 1981r. kwote 3.661zL Roznica wynosi 254z} i te kwote
wyplacono odwolujacej w styczniu 1982r.

Sad uznal, ze wyliczenia bieglej sg rzetelne i maja oparcie w zachowanej dokumentacji.

W 1982r. biegla wyliczyla, ze podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego odwolujacej wynosi 50.041z1. Jest to wyzsza
kwota anizeli wyliczyl ZUS w zaskarzonej decyzji, gdyz przyjal on kwote 42.157z}. Rdznica wynosi 7.884zt i wynika z
nastepujacych przyczyn:

- biegla przyjeta dodatkowo kwote 5.711z} jako korekte i uzupelnienie zasitku macierzynskiego. Z listy wynagrodzen
za 1982r. (k.18 a.r.) wynika, ze B. K. wyplacono w styczniu kwote 6.033zl, a w lutym — 5.220z}1 z tego tytulu. Razem
jest to kwota 11.253z}. Cze$¢ list plac za ten rok nie zachowala sie. Biegla obliczyla, biorac pod uwage okres, za ktory
ten zasilek nalezal sie odwolujacej, ze powinna otrzymacé z tego tytulu w styczniu 1982r. kwote 5.779zk. Odwolujaca
otrzymala 6.033zl, jednak zdaniem bieglej — z tego 254zt stanowilo wyréwnanie zasitku za 1981r., w lutym otrzymata
5.220z}t i wynika to z zachowanej listy wynagrodzen. W marcu wedlug wyliczen bieglej odwolujaca winna otrzymaé
z tego tytulu kwote 5.779zl, a w kwietniu — 186z}. Lacznie zatem w 1982r. B. K. winna otrzymaé¢ w 1982r. z tytulu
zasitku macierzynskiego kwote 16.964zl. Roznica wynosi 5.711zL Sad w caloSci zaaprobowal koncepcje bieglej oraz
jej wyliczenia. Sad uznal, ze choé nie zachowala sie w calo$ci dokumentacja dotyczaca wyplaty tego zasitku, to nalezy
przyjaé, ze zasilek ten zostal wyplacony w wysokos$ci wskazanej przez biegla;

- ZUS zanizyl przy wyliczeniach w styczniu o 3zt wyplacony zasilek macierzynski. Przyjal bowiem, ze wyplacono
odwolujacej 6.030z1 (k.49 a.r.) gdy tymczasem byta to kwota 6.033zl;



- biegla przyjela dodatkowo kwote 160z}, ktéra winna by¢ wyplacona w lutym jako rekompensata ustalona uchwata
Nr 187 Rady Ministrow z dnia 26 sierpnia 1981r. w sprawie podwyzszenia cen detalicznych niektorych artykulow
zywno$ciowych ( MP. Nr 22, poz. 200);

- biegla przyjela dodatkowo kwoty po 250zt jako réznice w rekompensatach za listopad i grudzien. ZUS przyjal z tego
tytulu kwoty po 1.160z}, natomiast biegta wyliczyla, ze kwoty te winny wynosi¢ 1.410z}. Na sume te sklada sie kwota
160z} opisanej powyzej rekompensaty oraz kwota 1.350zt jako rekompensata ustalona Uchwalg Nr 24 Rady Ministrow
z dnia 27 stycznia 1982r. w sprawie rekompensat pienieznych z tytulu wprowadzenia z dniem 1 lutego 1982r. nowych
cen detalicznych podstawowych artykuléw zywnoSciowych, opatu i energii ( MP. Nr 4 poz. 18). Lacznie za listopad i
grudzien rdéznica wyniosta 500zk;

- biegla przyjeta dodatkowo kwote 1.510z1 jako rekompensate wyplacona w kwietniu, co wynika z listy wynagrodzen
(k.18 a.r.).

W 1983r. biegla wyliczyla podstawe wymiaru na kwote 143.542z}. Jest to wyzsza kwota anizeli wyliczyt ZUS w
zaskarzonej decyzji, gdyz przyjat on kwote 115.055z1 Réznica wynosi 28.487z1 i wynika z nastepujacych przyczyn:

- biegla przyjela zgodnie z wypisami z list plac uzupelionymi o dane z kartotek, ze opisane powyzej rekompensaty
przystugiwaly w kwocie 1.410z} przez 12 miesiecy. Natomiast ZUS przyjal je jedynie za 10 miesiecy w kwotach po
1.160zL Roznica z tego tytulu wyniosla 5.320z1;

- biegla wyliczyla przystugujacy B. K. zasilek macierzynski przystugujacy w 1983r. z tytulu urodzenia drugiego dziecka.
Ustalila w zwigzku z tym, ze za pazdziernik 1983r. ZUS nieprawidlowo przyjal odwolujacej place zasadnicza w
wysokosci 7.700zt i dodatek stazowy w wysoko$ci 462z1, gdyz czeSciowo za ten miesigc miala wyplacony zasilek
macierzynski. Biegla wyliczyla, ze w pazdzierniku nalezy w zwiazku z tym pomniejszy¢ o 816z} place zasadnicza
i dodatek stazowy. Ponadto biegla wyliczyla, ze przystugiwal odwolujacej zasilek macierzynski: w pazdzierniku w
kwocie 1.124z}, w listopadzie — 11.242z} i w grudniu — 11.617zL Lacznie z tytulu zasitku wyplacono jej kwote 23.983z1.

W 1984r. biegla obliczyta podstawe wymiaru $wiadczenia w dwoch wariantach. W wariancie I uwzglednila nagrode na
Dzien Transportowca w kwocie 2.000z}, natomiast w wariancie II nagroda ta nie jest uwzgledniona. Z opinii bieglej
wynika, ze brak jest wskazania, z jakich Srodkow nastapila wyplata tej nagrody. Wobec powyzszego nie mozna ustalié,
czy zostala ona wyplacona z osobowego funduszu plac. Majac to na uwadze, Sad przyjal wariant II tj. kwote 168.186zl,
ktdra nie zawiera opisanej powyzej nagrody. Sad mial w tym wzgledzie na uwadze fakt, ze zaliczenie tej nagrody do
podstawy wymiaru byloby mozliwe jedynie w sytuacji, gdyby byla pewnos¢, ze spelniala ona warunki do zaliczenia do
wynagrodzen podlegajacych skladkom na ubezpieczenie spolteczne.

Wryliczenia bieglej w wariancie II r6znia sie od wyliczen ZUS, ktory w 1984r. przyjat jako podstawe wymiaru kwote
142.133zk Roéznica wynosi 26.053z}. i wynika z nastepujacych przyczyn:

- biegla przyjela, ze rekompensaty w kwocie 1.410zl naleza sie takze za styczen i luty, a ZUS nie uwzglednil tych
miesiecy. R6znica wynosi z tego tytulu 2.820zk;

- biegla wyliczyla, ze B. K. otrzymala zasilek macierzynski w styczniu w kwocie 11.617z1, w lutym — 10.492z} i w marcu
— 1.124z}L Lacznie otrzymala z tego tytulu w 1984r. kwote 23.233z}.

W 1985r. biegla obliczyta, ze odwolujgca uzyskala wynagrodzenie w wysokos$ci 193.907z1, w 1986r. — 276.633z1, w
1987r. — 292.299zL S3 to analogiczne wyliczenia, jakie zostaly dokonane takze przez ZUS, dlatego tych lat Sad nie
ujmowal w wyroku, albowiem w tym zakresie decyzja jest prawidlowa. W tych latach nie bylo Zadnych spornych
skladnikéw wynagrodzenia, co do ktérych zachodzilyby watpliwosci, czy nalezy zaliczy¢ je do podstawy.



W 19088r. biegla wyliczyla podstawe wymiaru na kwote 622.540z1. Jest to wyzsza kwota anizeli wyliczyl ZUS w
zaskarzonej decyzji, gdyz przyjal on kwote 582.940z}k. Réznica wynosi 39.600zt i wynika z zaliczenia przez biegla
dodatkowo premii, ktéra byla ujeta na liScie plac w pazdzierniku (k.21 a.r.).

W 1989r. biegla wyliczyla podstawe w dwoch wariantach. W wariancie I uwzglednita nagrode w kwocie 10.870zl,
natomiast w wariancie II nagroda ta nie jest uwzgledniona. Z opinii bieglej wynika, ze brak jest wskazania, z jakich
srodkow nastapila wyplata tej nagrody. Wobec powyzszego nie mozna ustalié, czy podlegata ona oskladkowaniu. Majac
to na uwadze, Sad przyjat wariant I1 tj. kwote 1.843.955zl1, ktéra nie zawiera opisanej powyzej nagrody. Sad miat w tym
wzgledzie na uwadze fakt, ze zaliczenie tej nagrody do podstawy wymiaru byloby mozliwe jedynie w sytuacji, gdyby
byla pewnos¢, ze spelniala ona warunki do zaliczenia do wynagrodzen podlegajacych skladkom na ubezpieczenie
spoleczne.

Wyliczenia bieglej w wariancie II r6znia sie od wyliczen ZUS, ktory w 1989r. przyjal jako podstawe wymiaru kwote
1.615.355zL. Rdznica wynosi 228.600zl. i wynika z tego, ze biegla dodatkowo uwzglednila dodatek za staz pracy i
funkeyjny za pazdziernik-grudzien. Za ten okres nie ma list plac, jednak prawo do tych dodatkéw wynika z angazy.

W 1990r. biegla wyliczyla podstawe wymiaru na kwote 8.790.132z1. Jest to kwota wyzsza anizeli wyliczyl ZUS,
ktory przyjal kwote 6.402.132zk Roznica wynosi 2.388.000z} i wynika z tego, ze biegla przyjela dodatkowo dodatek
funkcyjny zgodnie z angazem, ktéry w okresie styczen-sierpien wynosil 180.000z1, we wrzesniu 552.000z, a w
pazdzierniku — 396.000zl}, gdyz od dnia 19.10.1990r. B. K. przebywala na urlopie bezplatnym.

Sad uznal, ze opinia zostala sporzadzona przez biegla rzetelnie, uwzglednia wszelkie informacje zawarte w zachowanej
dokumentacji zwigzanej z wynagrodzeniem odwolujgcej w spornym okresie oraz ma oparcie w obowigzujacych
woéwcezas przepisach prawa. Sad przyjal wyliczenia bieglej zawarte w wariancie II z uwagi na fakt, ze w tym
wariancie uwzglednione zostaly jedynie te skladniki wynagrodzenia, od ktérych zostala odprowadzona skladka, co
jest warunkiem koniecznym do zaliczenia danego skladnika do podstawy wymiaru §wiadczenia. Biegla w szczegbdlowy
sposob opisala, dlaczego w poszczegélnych latach dokonala obliczen odmiennych od ZUS-u. Sad zweryfikowal te
obliczenia i uznal, ze nalezy sie na nich oprzec.

W mys$l art.174 ust.3 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (tekst
jedn.Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) - podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach
okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 11i 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu
przed dniem 1 stycznia 1999r. Ustalenie wyzszych podstaw w poszczegdlnych latach ma zatem wplyw na wysokoséc
kapitalu poczatkowego B. K..

Dlatego w zakresie wyliczenia podstawy wymiaru z lat 1977, 1981-1984, 1988-1990 Sad zmienil zaskarzong decyzje
na mocy art.4774§2 kpc.

Sad oddalit natomiast odwolanie w zakresie, w jakim B. K. wnosila o przyjecie do podstawy wymiaru kwot zawartych
w wariancie I opinii bieglej, ewentualnie blizej nieokre$lonej przez odwolujaca — jeszcze korzystniejszej wersji. Jak
zostalo to szczegdlowo opisane przy poszczeg6élnych latach, w ktorych biegla sporzadzita opinie w dwbch wariantach
— w I wariancie zostaly zawarte kwoty wyplacone odwotlujacej jako nagrody. Jednakze na podstawie zachowanych
dokumentow nie sposob ustalié, czy byly to nagrody, za ktore istnial obowigzek uiszczenia skladki na ubezpieczenie
spoleczne. Tymczasem jedynie takie skladniki wynagrodzenia, za ktére odprowadzono do ZUS skladke, podlegaja
wliczeniu do podstawy wymiaru. Dlatego Sad nie mial podstaw do przyjecia wariantu I. Na podstawie zachowanej
dokumentacji nie mozna tez wyliczy¢ bardziej korzystnego wariantu dla odwolujacej, o co takze wnosila.

Z tych wzgledéw w tym zakresie odwolanie zostalo oddalone na mocy art. 477481 kpc.



