Sygn. akt: 111U 760/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2013 r. w Ostrolece

sprawy z odwolania A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.

z dnia 11.09.2012r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. P. prawo do emerytury poczawszy od dnia 14.09.2012r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w P. na rzecz A. P. kwote 60 zl (sze$tdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego.

Sygn. akt ITI U 760/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11.09.2012r. Zaktad ubezpieczen Spotecznych oddzial w P. odmoéwil A. P. prawa do emerytury.

A. P.wniost odwolanie od tej decyzji. W odwolaniu twierdzil, ze na dzien 01.01.1999r. przepracowal 16 lat i 2 miesigce
w szczeg6lnych warunkach i w pelnym wymiarze czasu pracy uprawniajacych go do wezesniejszej emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze odwolujacy nie spelnia wszystkich
warunkoéw do przyznania wczeSniejszej emerytury na podstawie art.184 ustawy z dnia z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz pomimo osiagniecia wymaganego wieku



emerytalnego 60 lat i legitymowania sie ponad 25-letnim ogélnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

A.P.oddnia 18.12.2001r. do dnia 13.09.2012r. pobierat zasilek przedemerytalny. W dniu 17.08.2012r. zlozyt wniosek
w oddziale ZUS o przyznanie emerytury wczes$niejszej z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. Po zapoznaniu i
analizie przedstawionej przez odwolujgcego dokumentacji ZUS ustalil, ze zgromadzil on na dzien 01.01.1999r. staz 30
lat i 20 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego oraz nie
pozostaje w stosunku pracy, jednak nie przepracowal 15 lat w warunkach szczego6lnych lub w szczegdlnym charakterze.

A. P.urodzil sie dnia (...)Zatem podstawa ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest art.184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen (tekst jedn. Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) w
zw. Z §4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).
Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948r., jezeli:

- osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poSrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

Nadto osoby ubiegajace sie o prawo do emerytury przed dniem 01.01.2013r. — musialy takze rozwigzaé stosunek pracy.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy odwolujacy zgromadzit 15 lat pracy w
szczegoblnych warunkach, a w szczegdlnoéci czy pracowal w szczeg6lnych warunkach w (...).

Na potwierdzenie okoliczno$ci pracy w spornym okresie odwotujacy przedstawil Swiadectwo pracy, z ktérego wynika,
ze w okresie od dnia 01.09.1970 do dnia 30.08.1975r. pracowal w Kombinacie (...) na stanowisku §lusarz, a nastepnie
od dnia 01.09.1986r. do dnia 30.09.1996r. wykonywal prace Slusarz- montazysta w (...), ktory byl nastepcg prawnym
Kombinatu (...). A. P. zlozy} takze Swiadectwo pracy, z ktérego wynika, ze w okresie od dnia 01.10.1996r. do dnia
30.04.2001r. byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. na stanowisku §lusarz montazysta.

ZUS nie uznal jako okresu pracy w szczeg6lnych warunkach okreséw zatrudnienia od dnia 01.07.1970r. do dnia
18.05.1974r. i od dnia 01.09.1986r. do dnia 30.09.1996r. w (...) Sp. z 0.0., poniewaz w nadeslanym Swiadectwie
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z dnia 01.06.2001r. nie podano punktu z zarzadzenia resortowego.
Ponadto ZUS stwierdzil, ze stanowisko pracy: §lusarz-montazysta jest stanowiskiem podwo6jnym oraz nie odpowiada
zadnemu z podanych stanowisk wykazanych w Wykazie A, dziale XIV, poz. 18 zalacznika do Zarzadzenia Nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30.03.1985r. Ponadto ZUS nie uznat za prace w warunkach szczegélnych
okresOw zatrudnienia od dnia 01.10.1996r. do dnia 31.12.1998r. w (...) sp. z 0.0. poniewaz w nadestanym Swiadectwie
wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach z dnia 30.04.2001r. nie podano punktu z zarzadzenia resortowego.
Ponadto stanowisko pracy: Slusarz—montazysta jest stanowiskiem podwojnym oraz nie odpowiada zadnemu ze
stanowisk wykazanych w Wykazie A dziale XIV poz. 18 zalacznika do zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z dnia 30.03.1985r.

Sad w celu ustalenia rzeczywistego charakteru pracy odwolujacego w spornych okresach dopuécit dowdd z zeznan
swiadkéw oraz odwolujacego w charakterze strony, dopuscit dowod z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
osobowych, a nadto dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu bhp.



Swiadkowie J. D. (1) (k.30), Z. G. (k.30-31) oraz S. Z. (k. 43-44) zgodnie zeznali, ze praca odwolujacego polegala na
montazu koparek. W trakcie tych czynnosci odwolujacy zajmowat sie szlifowaniem czeéci, ktére nastepnie montowal.
Szlifowanie wykonywane bylo przy pomocy szlifierki pneumatycznej, natomiast po oczyszczeniu wymaganych
elementow laczyl je za pomocg klucza pneumatycznego po uprzednim wywierceniu i nagwintowaniu otworéw
przy uzyciu wiertarek pneumatycznych i gwintownic. Proces montazu czeéci wykonywany byl przy uzyciu kluczy
pneumatycznych. Wszystkie urzadzenia, ktérymi pracowal odwolujacy, byly napedzane pneumatycznie i kazde
powodowalo silne wibracje. Swiadkowie potwierdzi, ze odwolujacy otrzymywatl dodatkowe posilki regeneracyjne oraz
produkty mlecze ze wzgledu na prace w warunkach szkodliwych.

Zeznania $wiadkow w pelni zgadzaja sie z zeznaniami odwolujacego. A. P. zeznal, Zze w okresie gdy byl zatrudniony w
Wydziale Mechanicznym, pracowal przy uzyciu szlifierek katowych: elektryczna i pneumatyczna, za pomoca ktorych
szlifowat cze$ci i podzespoly ze spawdéw. Nastepnie po 1986r. ponownie zatrudnil sie w tej samej firmie i przez caly
okres pracy zajmowal sie montazem koparek i koparko-ladowarek, a w szczegblnosci laczeniem i przygotowaniem
poszczegoblnych jej elementow. W tym celu musial oczyszczaé poszczegdlne elementy za pomoca szlifierki i wykonaé
otwory oraz nagwintowac je przy pomocy wiertarki wibracyjnej, a nastepnie polaczyé czes$ci za pomoca klucza
pneumatycznego. Odwolujacy zeznal, ze w pewnym okresie zostal oddelegowany do grupy rezerwowej $lusarsko-
spawalniczej jednak nie wplynelo to w zaden sposéb na charakter wykowanych czynno$ci w zakladzie, a jedynie na
miejsce wykonywania pracy. Ponadto potwierdzil, ze w trakcie pracy w w/w zakladach otrzymywat dodatkowe positki
w postaci zup i mleka za prace w warunkach szkodliwych.

W celu ustalenia, czy odwolujacy w spornym okresie pracowat w szczegdlnych warunkach, Sad dopuscil dowod z opinii
bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.

Biegly sadowy J. D. (2) w swojej opinii (k.51- 67) uznal, ze w spornym okresie odwolujacy nie wykonywal pracy
w szczegbélnych warunkach w rozumieniu Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zdaniem
bieglego wskazane w Swiadectwach pracy odwolujacego stanowiska §lusarza, §lusarza-montazysty i montazysty nie
odpowiadajg pracom wymienionym w poz. 18, dzialu XIV, wykazu A stanowigcego zalgcznik do Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczeg6lnych
lub w szczegbélnym charakterze.

Do tak brzmiacej opinii zastrzezenia zlozyl odwolujacy. Zarzucil bieglemu, ze dokonal abstrakcyjnej oceny charaktery
pracy na stanowisku §lusarza i montazysty w oderwaniu od rzeczywistego charakteru zadan wykonywanych przez
A. P, uznajac, ze wykonywal on jedynie prace przypisane konkretnemu stanowisku, a nie - jak to mialo miejsce w
niniejszym przypadku - prace zwiazane z uzyciem urzadzen wibracyjnych i pneumatycznych. Ponadto biegly kierowat
sie jedynie nazewnictwem danego stanowisk pracy, ktore jest zupelnie nieprzydatne do wyjasnienia faktycznej pracy
odwolujacego.

Odwolujgcy wniost o uzupelnienie opinii biegltego poprzez odpowiedz: czy szlifierka katowa, pneumatyczna, wiertarka,
klucz i mlot pneumatyczny sa urzadzeniami wibracyjnymi lub udarowymi oraz jakiego rodzaju urzadzenia sa
urzadzeniami wibracyjnymi i udarowymi w rozumieniu przepisow dzialu XIV pkt 18 wykazu prac w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze stanowiacego zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7.02.1983r.

Sad z uwagi na to, ze biegly J. D. (2) swa ocene charakteru pracy odwolujacego odnosil jedynie do nazewnictwa jego
stawiennictwa a nie do rzeczywiscie wykonywanych czynno$ci, uznal, ze konieczne jest zasiegniecie dowodu z opinii
innego bieglego z zakresu bhp.

Biegla 1. M. uznala, Ze praca odwolujacego w przy uzyciu urzadzen pneumatycznych jak i wibracyjnych byla praca
wykonywana w szczeg6lnych warunkach wymieniona w w/w rozporzadzeniu w wykazie A, dziale XIV, poz. 18 i
polegala na obsludze urzadzen i narzedzi wibracyjnych lub udarowych. Natomiast w zarzadzeniu Nr 3 Ministra



Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30.03.1985r. stanowisko to wymienione jest w wykazie A, dziale XIV,
poz. 18, pkt. 9 tj. szlifierz szlifierkami pneumatycznymi.

W ocenie bieglej praca odwolujacego, ze wzgledu na konieczno§é uzywania podczas montazu koparek wibracyjnych
narzedzi recznych o napedzie elekirycznym oraz pneumatycznym oraz zwigzana z tym praca zwiazana ze szlifowaniem
przy pomocy szlifierki (w okresie od 01.07.1970r. do 18.05.1974r.) odpowiadaly pracy, o ktérej mowa w wykazie
A, dziale XIV, poz. 18 Rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983r. Biegla przyznala, ze odwolujacy nie byl
zatrudniony na stanowisku wymienionym w wykazie A dziale XIV poz. 18 pkt 9 Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa
i Przemystu Maszynowego z 30.03.1985r. Jednak jego rzeczywista praca polegala na obstudze narzedzi wibracyjnych
tj. wiertarki, szlifierki katowej i pneumatycznej, klucza pneumatycznego. W zarzadzeniu Ministra Hutnictwa i
Przemyshu Maszynowego nie zostaly wymienione wszystkie stanowiska przy obstludze narzedzi wibracyjnych np.
przy obstudze kluczy pneumatycznych, wiertarek, jednak wykonywana przez odwolujacego praca zostala wymieniona
w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z 7.02.1983r. Biegla zwrocila ponadto uwage na §8 ust. 1 uchwaly nr 122
Rady Ministrow z 17.08.1987r. w sprawie zasad ksztaltowania w ukladach zbiorowych pracy wynagrodzen oraz
innych $§wiadczen i uprawnien zwigzanych z praca w latach 1987-1990 (M.P. Nr 26, poz. 206) po porozumieniu z
ogo6lnokrajowa organizacja miedzynarodowa Zarzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15.04.1988r.
okres§lono stopnie szkodliwos$ci dla zdrowia. Do drugiego stopnia szkodliwo$ci dla zdrowia okre$lono w §3 pkt 5
prace w warunkach narazenia na dzialanie miejscowej wibracji, np. uzywanie recznych narzedzi pneumatycznych.
Odwolujacy w okresie zatrudnienia narazony byl na szkodliwe dzialanie drgan przez koniczyny gérne oraz halas, ktory
podczas obstugi szlifierki pneumatycznej jest na poziomie do 134 dB, a w przypadku wiertarki do 104 dB. Przyjmujac
takie ustalenia, okresy pracy odwolujacego przy uzyciu urzadzen pneumatycznych jak i wibracyjnych nalezy traktowac
jako prace w warunkach szczegoélnych ( k.86-98).

Zarzuty do powyzszej opinii wniost organ rentowy. Zdaniem organu za bezsporne nalezy uznaé, ze odwotujacy
pracowal na stanowisku S$lusarza oraz Slusarza montazysty, a ustalenia bieglej jakoby praca ubezpieczonego
wykonywana byla wylgcznie przy uzyciu urzadzen wibracyjnych i udarowych budzi tylko zdziwienie. Zdaniem ZUS
praca przy montazu koparek jest wykonywana za pomoca zwyklych narzedzi, urzadzenia, ktérymi postugiwal sie
odwolujacy, nie sg i nie mogg by¢ traktowane jako urzadzenia wibracyjne lub udarowe. Jednostkowe uzywanie
urzadzen wibracyjnych przez odwolujacego w zaden sposdb nie moze by¢ potraktowane jako praca wykonywana stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ wskazal, ze praca odwotujacego przy uzyciu szlifierki recznej nie moze
byt potraktowana jako praca przy uzyciu szlifierki pneumatycznej, a jedynie taki rodzaj urzadzen jest wymieniony
w przepisach resortowych. ZUS podniésl, Ze opinia bieglej I. M. jest niewiarygodna i nie moze stanowié rzetelnego
dowodu w sprawie. ZUS wnosil wobec powyzszego o pominiecie opinii tej bieglej sadowej i oparcie sie w sprawie na
opinii bieglego sagdowego J. D. (2), gdyz jego opinia jest poprawnie sporzadzona i moze stanowi¢ dowod w sprawie.
W przypadku braku zgody Sadu na powyzsza konkluzje organ widst o powolanie kolejnego bieglego z zakresu BHP i
przeprowadzenie dowodu z sporzadzonej przez niego opinii.

Sad na podstawie art.21783 kpc oddalil wnioski dowodowe organu rentowego, uznajac, ze sporne okolicznoéci zostaly
dostatecznie wyjasnione.

Zdaniem Sadu opinia bieglej I. M. jest kompletna i zupelna, oparta na caloksztalcie zebranego materialu dowodnego
i jako taka moze by¢ podstawa orzekania. Zarzuty organu dotyczace opinii bieglej sa skierowane przeciw ustaleniom
faktycznych czynnosci, jakie wykonywat odwolujacy. Sad, analizujac obie sporzadzone opinie, doszed} do przekonania,
Ze nie moze oprzec swej oceny na opinii bieglego J. D. (2). Biegly ten opart sie jedynie nazewnictwie stanowiska pracy
odwotujacego, a w zupelnoéci pomingl charakter rzeczywiécie wykonywanych przez niego prac. Biegly nie odniost sie
do tego, czy urzadzenia, ktérymi pracowal odwolujacy, sa urzadzeniami wibracyjnymi lub udarowymi. Tym samym w
oparciu o te opinie, nie mozna dokonac oceny, czy praca odwolujacego w spornych okresach byla pracg wykonywang
w szczegblnych warunkach.

Natomiast biegla I. M. w swojej opinii odniosla sie juz do realnego charakteru czynnosci wykonywanych przez A.
P. i uznala, ze mimo braku wskazania stanowiska pracy odwolujacego w przepisach resortowych, charakter jego



pracy odpowiada pracy w warunkach szczegoblnych jako praca przy obstudze urzadzen i narzedzi wibracyjnych lub
udarowych.

Sad w calo$ci podziela opinie bieglej I. M.. Biegla oparla swoje ustalenia na rzeczywistych czynno$ciach, ktére
wykonywal odwolujacy, a nie na nazewnictwie jego stanowiska. Nadto Sad mial na uwadze, ze biegla 1. M.,
sporzadzajac swa opinie, dysponowata oceng dokonana przez bieglego J. D. (2), jednak jej ocena byla odmienna,
co zdaniem Sadu oznacza, ze biegla dokonala rzetelnej, samodzielnej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie. Ustalenia bieglej sg oparte na calosci zgromadzonego materialu dowodowego, sa spojne i logiczne. Sad
doszedl do przekonania, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi potrzeba dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii bieglego
z zakresu bhp. Wprawdzie obie sporzadzone opinie prowadza do odmiennych wnioskow, lecz nalezy podkresli¢, ze
Sad nie jest zwigzany opinia bieglego i ma obowigzek ocenic¢ ja na podstawie art.233 kpc. Przy czym swoisto$¢ tej
oceny polega na tym, ze Sad dokonuje oceny warto$ci rozumowania zawartego w opinii i jej uzasadnieniu. Biegly J. D.
(2) dokonal oceny abstrakcyjnego stanowiska §lusarza pod wzgledem, czy jest to praca w szczegblnych warunkach, a
nie wzigl pod uwage specyfiki pracy odwolujacego w tym konkretnym zakladzie pracy. Zdaniem Sadu opinia wydana
w oparciu o takie zalozenie nie moze by¢ podstawa orzekania, albowiem Sad nie dokonuje oceny abstrakcyjnego
stanowiska, ale bierze pod uwage rzeczywiscie wykonywane czynnosci przez odwolujacego. Tymczasem biegla I. M.
szczegOlowo uzasadnila swe stanowisko, by uzasadni¢ dlaczego prace odwoltujacego w spornych okresach uznala za
wykonywana w szczego6lnych warunkach. Tok rozumowania bieglej nie nasuwa zdaniem Sadu zadnych watpliwosci,
a jej bogata wiedza zaprezentowana w opinii, pozwala na oparcie sie na jej ocenie.

Sad w zupelnosci podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22.04.2011r. (I UK 351/10), ze
wykazy resortowe maja charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uscislajacy. Taki wykaz resortowy ulatwia
identyfikacje okreslonego stanowiska pracy jako stanowiska pracy w szczegdlnych warunkach, w szczegdlnoéci, jesli w
wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia nie wymienia sie konkretnych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem

ogblnym.

Majac to na uwadze, Sad uznal okresy pracy odwolujacego od dnia 01.07.1970r. do dnia 18.05.1974r. oraz od
dnia 01.09.1986r. do dnia 30.09.1996r. i od dnia 01.10.1996r. do dnia 31.12.1998r. za prace wykonywana w
szczeg6lnych warunkach. Praca odwolujacego w tych okresach polegala na obstudze urzadzen i narzedzi wibracyjnych
lub udarowych i wymieniona jest w wykazie A, dziale XIV, poz. 18 w/w rozporzadzenia. Okres ten wynosi 16 lat, 2
miesiecy i 18 dni.

Podkres$li¢ w tym miejscu nalezy, ze biegta w swej opinii nie uwzglednila okresu zwolnienia lekarskiego przy wyliczeniu
okresu pracy w szczegblnych warunkach. Tymczasem Sad doszed} do przekonania, ze okresy, za ktore A. P. otrzymal
po dniu 14.11.1991r. wynagrodzenie za czas choroby, a ktore przypadaly w okresie wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach, nalezy zaliczy¢ do okreséw pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach. Sad kierowal sie w tym
zakresie wykladnig art.184 w/w ustawy dokonana przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23.04.2010r., zgodnie z ktora
wykazanie w dniu 1 stycznia 1999r. okres§lonego w art. 184 w/w ustawy okresu wykonywania pracy w szczego6lnych
warunkach wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych
z art. 32 ust. 1a pkt 1 obowigzujacych po dniu 1 lipca 2004r. (II UK 313/09). Taka interpretacja wynika z faktu, ze
ustawodawca w art.184 w/w ustawy utrwalil sytuacje osob, ktére w dniu wejécia w zycie ustawy wypekily warunki
stazu szczegodlnego i ogoélnego i zadeklarowal ich przyszle prawo do emerytury w wieku wezeéniejszym. Przez wydanie
tego przepisu nastapil stan zwigzania, tj. zobowiazania sie przez Panistwo do powstrzymania sie od jakiejkolwiek
ingerencji w istniejgce prawo tymczasowe. Wobec tego przewidziana w ustawie ekspektatywa prawa do emerytury nie
mogla wygasngé na skutek nowej regulacji ustalania stazu zatrudnienia. Gwarancji przyszlego prawa do emerytury
zlozonej wobec 0soéb, o ktérych mowa w art.184 ustawy, ustawodawca nie mégl juz naruszy¢ przez ustalenie innego
sposobu wyliczenia ich stazu ubezpieczenia. Stad ocena, ze wykazanie w dniu 1 stycznia 1999r. okre§lonego w art.184
ustawy okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiagnieciu
wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 obowigzujacych po dniu 1 lipca 2004r.



Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad uznal, ze A. P.spelnia wszystkie wymagane prawem warunki uprawniajace
go do otrzymania prawa do emerytury. Sad przyznal odwolujacemu prawo do emerytury, poczynajac od dnia (...) czyli
od ukoniczenia przez niego 60 lat, stosujac art.129 ust.1 w/w ustawy.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy zmienit zaskarzona decyzje na mocy art.477'4§2 kpc.

Stosownie do treSci art.118 ust.1a w/w ustawy — Sad, orzekajac o prawie do emerytury, ma obowiazek stwierdzenia, czy
organ rentowy ponosi lub nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji i przyznanie tego prawa na etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie
ZUS nie ponosi takiej odpowiedzialno$ci. Dopiero bowiem przeprowadzenie szerszego postepowania przed Sadem, w
tym dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu bhp, umozliwilo stwierdzenie, ze w spornym okresie odwolujacy
pracowal w szczegblnych warunkach.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art.98 81 i 3 kpc w zw. z §12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieplaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu (tekst jedn.Dz.U. z 2013r., poz. 461).



