Sygn. akt: 111 U 801/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2013 1.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2013 r. w Ostrolece

sprawy z odwolania Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania Z. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 11.09.2012r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

/-/ na oryginale wlaéciwy podpis

Na skutek apelacji Z. K. Sad Apelacyjny w Bialymstoku, III Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia
2 kwietnia 2014r., sygn. akt
IIT AUa 1539/13:

oddala apelacje.
/-/ na oryginale wlaéciwe podpisy

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11.09.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil Z. K. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

Z. K. wniosta odwolanie od powyzszej decyzji. Wskazala na swe liczne schorzenia, ktore jej zdaniem uniemozliwiaja
jej wykonywanie pracy.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wniost o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21.05.2012r. Z. K. zlozyla wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy.

Celem ustalenia czy Z. K. jest osoba niezdolna do pracy, stopnia niezdolnosci i daty jej powstania — zostala skierowana
na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z dnia 08.06.2012r. uznal, ze Z. K. jest calkowicie
niezdolna do pracy do dnia 31.03.2013r., przy czym od dnia 29.03.2012r. byla cze$ciowo niezdolna do pracy. Na
skutek sprzeciwu wniesionego przez Z. K. jej stan zdrowia byl badany przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu
z dnia 27.08.2012r. dokonata analogicznej oceny. Stwierdzila ponadto brak danych medycznych, aby przed dniem
29.02.2012r. istniala jakakolwiek niezdolno$¢ do pracy.

ZUS ustalil, ze Z. K. zgromadzila 5 lat, 11 miesiecy i 22 dni okreséw skladkowych oraz 6 lat, 2 miesigce i 22 dni okreséw
nieskladkowych. Wobec powyzszego ZUS ograniczyl okresy nieskladkowe do 1/3 okresoéw skladkowych tj. do 1 roku,
11 miesiecy i 28 dni. Wobec powyzszego laczny staz Z. K. wynosi 7 lat, 11 miesiecy i 20 dni.

ZUS ustalil takze, ze w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolno$ci Z. K. zgromadzila zamiast
wymaganych 5 lat - jedynie 1 rok, 11 miesiecy i 6 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, natomiast przed
zlozeniem wniosku o rente — 1 rok, 7 miesiecy i 15 dni.

Wobec powyzszego ZUS uznal, ze Z. K. nie spelnia wymogu, o ktérym mowa w art.57 ust.1 pkt 2 ustawy z
dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i zaskarzong decyzja odmowit jej
przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art.57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2009r., Nr 153 poz. 1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spehia lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,
a niezdolno$¢ do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach skladkowych i nieskladkowych, albo nie p6zniej
niz w ciggu 18 miesiecy od ich ustania.

Definicje osoby niezdolnej do pracy podaje natomiast art. 12 ust. 1-3 tejze ustawy, ktory stanowi, Ze jest nia osoba,
ktora calkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu (ust. 1), przy czym catkowicie niezdolna do pracy
jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2), zas czeSciowo niezdolna do pracy jest
osoba, ktora w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3).

Poczatkowo w niniejszej sprawie sporna byla jedynie okoliczno$c, czy Z. K. spelnia warunek, o ktérym mowa w art.57
ust.1 pkt 2 w/w ustawy tj. czy w ostatnim dziesiecioleciu, liczonym od dnia powstania niezdolno$ci lub od dnia zlozenia
wniosku o rente — zgromadzila 5 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych.

Wobec powyzszego Sad w niniejszej sprawie analizowal, czy zachodza podstawy do zaliczenia do stazu odwolujacej
dodatkowych okres6w skltadkowych i nieskladkowych. Po zgromadzeniu na te okoliczno$é dokumentow (k.19,28-29)
— Sad przeslal je ZUS-u celem wyliczenia stazu ubezpieczeniowego odwolujacej. ZUS w decyzji z dnia 31.12.2012r.
obliczyl, ze Z. K. w ostatnim dziesiecioleciu liczonym od daty zloZenia wniosku o rente zgromadzita 3 lata, 4 miesiace
26 dni, a od daty powstania niezdolnos$ci do pracy — 3 lata, 6 miesiecy i 18 dni. Zdaniem ZUS odwolujaca nadal nie
zgromadzila w tych okresach 5 lat sktadkowych i nieskladkowych, zatem ponownie ZUS odmoéwil odwolujacej prawa
do renty.



Sad w nastepnej kolejnoéci analizowal, w jakiej dacie powstala niezdolnoé¢ do pracy Z. K.. Dlatego Sad dopusécil dowod
z opinii bieglego ortopedy i neurologa.

Po przeprowadzeniu wywiadu z Z. K., jej zbadaniu oraz po analizie dokumentacji medycznej, w tym zlozonej w toku
postepowania (k.27,36,47) biegli rozpoznali u niej: stan po zlamaniu kostki bocznej prawej, leczone operacyjnie bez
istotnego uposledzenia funkcji czynnoéciowej konczyny dolnej prawej, stan po skreceniu lewego stawu kolanowego
z niewielka niestabilnoScia boczng bez istotnego uposledzenia jego funkeji i zmiany zwyrodnieniowe kregostupa bez
zespohu neurologicznego i uposledzenia funkeji narzadu ruchu.

Biegli ocenili, ze stwierdzone u odwolujacej schorzenia nie powodujg u niej niezdolnos$ci do pracy. W uzasadnieniu
opinii stwierdzili, ze Z. K. w 2012r. doznala powtdrnego zlamania kostki bocznej prawej. Leczona byla operacyjnie.
Przebieg pooperacyjny jest bez powiklan Zlamanie zostalo wygojone i koniczyna dolna prawa posiada pelng wydolno$¢
statyczno-dynamicza. Pozostale urazy konczyn dolnych, szczegblnie stawu kolanowego lewego, zostaly wygojone bez
pozostawienia wiekszego ubytku czynnoSciowego. Zmiany zwyrodnieniowe kregostupa wymagaja zdaniem bieglych
systematycznego leczenia oraz okresowej rehabilitacji w przypadku zaostrzen objawow chorobowych. Dobry stan
czynno$ciowy narzadu ruchu, brak zespotlu neurologicznego, zdaniem bieglych nie dajg podstaw do orzeczenia
niezdolnoéci do pracy z powodoéw ortopedycznych i neurologicznych. W ocenie bieglych odwolujaca okresowo moze
wymagac leczenia rehabilitacyjnego, a nawet farmakoterapii, ale prace zarobkowa moze wykonywac (k.48-50).

Odwolujgca wniosla zastrzezenia do tak brzmiacej opinii. Zakwestionowala ocene dokonana przez bieglych i
stwierdzila, ze przy jej schorzeniach i wieku 56 lat nikt nie przyjmie jej do pracy. Podniosla, ze nie ma $rodkéw do
zycia. Zlozyla wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych (k.64 i 69).

Majac na uwadze, ze komisja lekarska ZUS uznala odwolujaca za osobe calkowicie niezdolna do pracy — Sad dopuscit
dowdd z opinii innego bieglego neurologa i ortopedy.

Biegli zbadali odwolujaca, zapoznali sie z jej dokumentacja lekarska i rozpoznali u niej: wygojone zlamanie
kostki bocznej goleni prawej, stan po leczeniu operacyjnym z zespoleniem Srubg A-O, niestabilno$¢ boczng stawu
kolanowego lewego po przebytym skreceniu oraz zmiany zwyrodnieniowe kregostupa 1-s bez objawow korzeniowych.
Ocenili jednak, iz Z. K. nie jest osoba niezdolna do pracy.

W uzasadnieniu stwierdzili, ze zastosowane leczenie doprowadzitlo do wygojenia zlamania kostki bocznej goleni
prawej i uzyskania przez odwolujaca dobrej funkeji lokomocyjnej. Przebyte skrecenie stawu kolanowego i niewielka
niestabilno$¢ boczna nie wplywa ich zdaniem na upos$ledzenie sprawnosci chodzenia. Zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa L-S bez stwierdzonego badaniem przedmiotowym istotnego upo$ledzenia ruchomos$ci i ujemnymi
objawami korzeniowymi nie stanowig ograniczen do podjecia pracy (k.82-84).

Odwolujaca nie zgodzila sie z wnioskami plynacymi z tej opinii. Stwierdzila, ze nikt nie przyjmie jej do pracy po
zlamaniu no6g i w wieku 56 lat. Podniosla takze, ze ZUS nie zaliczyl jej pracy, ktéra wykonywata jako chalupnik w
latach 1984-1987 (k.94).

Sad uznal, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie jest wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.

Przy rozstrzyganiu tej sprawy Sad mial na uwadze, ze w wyroku z dnia 03.02.2010r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze Sad
musi zwr6ci¢ sie do bieglego, jesli dojdzie do przekonania, ze okoliczno$¢ majaca istotne znaczenie dla prawidlowego
rozstrzygniecia sprawy moze zostaé wyjasniona tylko w wyniku wykorzystania wiedzy os6b majacych specjalne
wiadomosci. W takim przypadku dowdd z opinii biegtego z uwagi na sktadnik wiadomosci specjalnych jest dowodem
tego rodzaju, ze nie moze by¢ zastgpiony inng czynnoScia dowodowa ani wnioskowaniem na podstawie innych
ustalonych faktoéw (I PK 192/09, LEX nr 584735). Natomiast w wyroku z dnia 03.11.2009r. Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze Sad nie moze samodzielnie dokona¢ ustalenia dotyczacego stanu zdrowia i stopnia naruszenia sprawno$ci
organizmu pod katem zachowania lub braku zdolnoéci do pracy. Ograniczenie samodzielno$ci sadu w zakresie
dokonywania ustalen wymagajacych wiadomo$ci specjalnych, wynikajace z art. 278 § 1 k.p.c. obejmuje réowniez



ocene wzajemnego powigzania ustalonych schorzen i skutkéw tych relacji oraz stosowanych procedur leczniczych
dla ustalenia przeslanki calkowitej niezdolnosci do pracy (I UK 138/09, LEX nr 570122). Nadto w wyroku z dnia
03.09.2009r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze gdy sprawa wymaga wiadomoSci specjalnych, to sad nie moze rozstrzygac
wbrew opinii bieglych (II UK 30/09, LEX nr 537018).

W niniejszej sprawie Sad dopuécil dowdd z opinii bieglych specjalizujacych sie w chorobach, na ktore cierpi
odwotujaca. W ocenie Sadu Okregowego nalezalo podzielié wywody i wnioski opinii bieglych lekarzy sadowych.
Whioski bieglych zostaly sformulowane po przeprowadzeniu wywiadu, badaniu odwolujacej sie i analizie
dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach rentowych oraz w toku postepowania przed Sadem. Wydane przez
bieglych opinie poparte zostaly logiczna argumentacja, biegli jednoznacznie wskazali wystepujace u Z. K. schorzenia,
ktoérych stopien i nasilenie nie spowodowaly jednak niezdolno$ci do pracy. Na okoliczno$¢ stanu zdrowia Z. K.
wypowiadaly sie dwa zespoly bieglych, kazdy skladajacy sie z ortopedy i neurologa. Wypowiedzieli sie oni na temat
wszystkich chorob, z ktérymi odwolujaca wigzala swa niezdolno$¢ do pracy. Wszystkie sporzadzone opinie zawieja
analogiczne wnioski, sprowadzajgce sie do konkluzji, ze odwolujaca nie jest osoba niezdolng do pracy. Wobec
powyzszego subiektywne przekonanie Z. K., Ze jest ona niezdolna do pracy, nie znalazlo potwierdzenia w materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad na mocy art.21783 kpc oddalil wniosek odwolujacej o dopuszcezenie dowodu z opinii kolejnego zespolu bieglych
(k.104). Sad uznal bowiem, ze sporne okolicznoSci dotyczace stany zdrowia odwolujgcej zostaly juz dostatecznie
wyjasnione. Odwolujaca nie skladala zadnej nowej dokumentacji, a jedynie negowala ocene stanu jej zdrowia
dokonanag przez dwa niezalezne zespoly biegltych. Sad miat réwniez na uwadze to, ze odwolujaca wskazywala na swoj
wiek, jako na przeszkode w znalezieniu zatrudnienia. Tymczasem w niniejszym postepowaniu Sad ocenia zdolno$¢ do
pracy jedynie przez pryzmat stanu zdrowia.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze wprawdzie ZUS, wydajac zaskarzona decyzje, uznawal, ze Z. K. jest osobg calkowicie
niezdolna do pracy, jednakze Sad, oceniajac, czy odwolujacej nalezy sie prawo do renty, zobligowany jest dokonaé
oceny, czy odwotujgca spelnia wszystkie warunki do przyznania prawa do renty. Skoro z materialu dowodowego w
sprawie wynika, ze Z. K. nie jest osoba niezdolna do pracy, zatem brak jest podstaw do przyznania jej renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

Zbedne stalo sie takze badanie stazu ubezpieczeniowego odwolujacej. Skoro bowiem odwolujaca nie jest osoba
niezdolna do pracy, to okoliczno$¢ jaki ma staz ubezpieczeniowy ogdblny, czy w ostatnim dziesiecioleciu — pozostaje bez
znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy. Dlatego na mocy art.227 kpe Sad oddalil wniosek odwotujacej o dopuszczenie
dowodu dokumentéw na okoliczno$¢ dodatkowego okresu sktadkowego w latach 1984-1987 (k.105).

Z tych wzgledéw Sad Okregowy dzialajac na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie Z. K..



