Sygn. akt: 111U 806/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Bednarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 listopada 2013r. w O.
sprawy z odwolania M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
o dodatek pielegnacyjny

na skutek odwolania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

z dnia 28.09.2012r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. M. prawo do dodatku pielegnacyjnego na okres od
29.05.2013r. do 28.05.2014r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt ITI U 806/12
Decyzja z dnia 28.09.2012r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil M. M. prawa do dodatku pielegnacyjnego.
Decyzje powyzsza M. M. zaskarzyla, wnoszac od niej odwolanie do protokotu.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania podnoszac, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS M. M. nie zostala
uznana za niezdolng do samodzielnej egzystencji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.



M. M. od dnia 01.08.1995r. byla uprawniona do dodatku pielegnacyjnego. Prawo to bylo ubezpieczonej okresowo
przedluzane, ostatnio decyzja ZUS z dnia 12.11.2010r. do 31.10.2012r.

W zwiazku z uplywem okresu, na ktéry prawo do dodatku pielegnacyjnego zostalo przyznane, dniu 29.06.2012r. M.
M. zwrdcila sie do ZUS z wnioskiem o przyznanie jej prawa do dodatku pielegnacyjnego na dalszy okres.

Decyzja z dnia 28.09.2012r. ZUS odmoéwil jej prawa do tego Swiadczenia podnoszac, ze orzeczeniem Komisji
Lekarskiej ZUS M. M. nie zostala uznana za niezdolng do samodzielnej egzystencji.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity z 2004 r., Dz. U. nr 39, poz. 353, ze zm.) dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do
renty lub emerytury, jezeli osoba taka zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy oraz samodzielnej egzystencji
lub ukoniczyta 75 lat.

Definicje osoby niezdolnej do pracy podaje natomiast art. 12 ust. 1-3 tejze ustawy, ktory stanowi, Ze jest nia osoba,
ktora calkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu (ust. 1), przy czym calkowicie niezdolna do pracy
jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2). Natomiast art. 13 ust. 5 precyzuje,
ze w przypadku stwierdzenia naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$é statej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych orzeka sie niezdolno$c
do samodzielnej egzystencji.

W $wietle powyzszych przepiséw skutecznoéc¢ odwolania M. M. zalezna byla od wykazania, ze jest ona niezdolna do
samodzielnej egzystencji. Okolicznos¢, ze odwotujaca jest osobg calkowicie niezdolna do pracy byla poza sporem.

W celu ustalenia powyzszego, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu diabetologii — choréb
wewnetrznych i okulistyki, jako wlasciwych ze wzgledu na schorzenia odwolujacej, ktérzy w zlozonej opinii, po
przeprowadzeniu wywiadu z odwolujaca, jej zbadaniu oraz po analizie zgromadzonej dokumentacji medycznej,
rozpoznali u niej stabowidzenie, praktyczng jednooczno$é, stan po operacji zacmy obu oczu, pseudosoczewkowosé obu
oczu, retinopatie cukrzycowa, proliferacyjng siatkdéwek obu oczu oraz cukrzyce typu I insulinozalezng z powiklaniami
typu mikro i makropatii.

Biegli lekarze sadowi podali Ze po przeanalizowaniu akt sprawy, przebadaniu przedmiotowym i podmiotowym
odwolujacej, zgadzaja sie z opinig ZUS z dn. 17.09.12r., Zze odwolujaca jest calkowicie niezdolna do pracy do
30.09.2017r., nie jest jednak niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Do wskazanej opinii odwolujaca zglosila na piSmie zastrzezenia podnoszac, ze jest po usunieciu za¢my obu oczu,
lewym okiem nie widzi, prawym widzi bardzo slabo. Nie jest w stanie zbadaé sobie sama poziomu cukru i podac sobie
insuliny oraz lek6w. Ma bardzo czeste niewyczuwalne niedocukrzycenia, przy ktorych traci przytomnosé¢. Odwotujaca
zalaczyla tez do pisma nowa dokumentacje medyczna.

Bioragc pod uwage powyzsze zastrzezenia oraz fakt, ze odwolujaca od wielu lat byla uznawana za niezdolng
do samodzielnej egzystencji, Sad postanowil dopusci¢ dowdd z opinii kolejnego zespotu bieglych tych samych
specjalnoséci, ktorzy w zlozonej opinii, po przeprowadzeniu wywiadu z odwolujaca, jej zbadaniu oraz po analizie
zgromadzonej dokumentacji medycznej, rozpoznali u niej: cukrzyce typu 1 leczona intensywnie insulinoterapia
niewyroéwnang, powiklana nefropatig i retinopatia, stan po przeszczepie nerki i trzustki (usuniecie przeszczepionej
trzustki), stan po wycieciu przytarczyc z powodu nadczynnosci trzeciorzedowej, stan po operacji za¢my obu oczu z
wszczepieniem sztucznych soczewek, retinopatie proliferacyjna cukrzycowa obu oczu, stan po laseroterapii retinopatii
cukrzycowej obu oczu, wylew krwi do ciala szklistego oka prawego i podejrzenie trakcyjnego lokalnego odwarstwienia
siatkowki oka prawego.



W uzasadnieniu opinii biegli podali, ze po przeprowadzeniu specjalistycznych badan w dn. 29.05.2013r., analizie
dokumentacji medycznej uznali, Ze badana jest calkowicie niezdolna do pracy i samodzielnej egzystencji w rozumieniu
art. 13 ust. 5 i art. 75 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. stwierdzili u niej
naruszenie sprawnosci organizmu w stopniu powodujgcym konieczno$¢ statej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej
osoby w zaspokojeniu podstawowych potrzeb zyciowych na okres jednego roku tj. od 29.05.2013r. (1j. od dnia badania
przez bieglych sadowych) do 28.05.2014r.

Biegli wskazali, ze odwolujaca leczy sie z powodu cukrzycy typu 1 od 1979r., intensywnie leczona insulinoterapia.
W chwili obecnej cukrzyca niewyréwnana, powiklana nefropatia i retinopatia. Badana jest po przeszczepie nerki i
trzustki. Przeszczep trzustki nieskuteczny z powodu martwicy, wobec czego w 2002r. zostal usuniety. Przebyla w 2003
r. czeSciowe usuniecie przytarczyc z powodu trzeciorzedowej nadczynnoS$ci. Od 1995r. bardzo Zle widzi okiem lewym
z powodu retinopatii cukrzycowej. Wielokrotnie miala wykonywane zabiegi laserowe zmian siatkdwkowych w obu
oczach na tle cukrzycy. Podniesli, ze badana byta operowana z powodu zaémy cukrzycowej oko lewe w 2000r., a oko
prawe w 2001r. z wszczepieniem sztucznych soczewek. Biegli wskazali, ze w dniu 25.05.2013r. wystapil masywny
wylew krwi do ciala szklistego w oku prawym oraz podejrzenie trakcyjnego lokalnego odwarstwienia siatkdwki w
tym oku. W dniu badania przez bieglych sadowych ostroé¢ wzroku wynosila: w oku prawym Vod=$§wiatto poczucie
z prawidlowg lokalizacja, a w oku lewym Vos=ruchy reki przed okiem i korekcja nie poprawiala widzenia w obu
oczach. Biegli podali, ze odwolujaca bardzo Zle widzi okiem prawym i lewym. W oku lewym zmiany powstale na
dnie oka w przebiegu cukrzycy w postaci proliferacji siatkdwkowo-szklistowych, oraz blizn w plamce po krwotokach
maja charakter utrwalony i nieodwracalny. W jedynym oku widzacym tj. prawym, ktérym wczeéniej widziala Vod
-0,2 (tj. 20% dobrego widzenia) doszlo do masywnego wylewu krwi do ciala szklistego oraz trakcyjnego lokalnego
odwarstwienia siatkowki, co spowodowalo tak niska ostroé¢ wzroku (Swiatlo poczucie - czyli praktyczna $lepota).

Biegli podniesli, ze odwolujaca w dniu badania przez biegltych sadowych jest praktycznie niewidoma i wymaga pomocy

0s6b trzecich na stale w zaspakajaniu podstawowych potrzeb zyciowych.

Do powyzszej opinii zadna ze stron nie wniosla zastrzezen.

Organ rentowy w pi§émie z dnia 25.09.2013r. podniost jedynie, ze w sprawie wystgpily nowe okolicznoéci, gdyz w dniu
25.05.2013r. wystapil masywny wylew krwi do ciala szklistego w oku prawym.

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo podzieli¢ wywody i wnioski opinii z drugiego zespotu bieglych lekarzy sadowych.
Zostaly one przez bieglych sformulowane po przeprowadzeniu wywiadu, badaniu odwolujacej i analizie zgromadzone;j
dokumentacji medycznej, w tym uwzglednieniu nowej dokumentacji przedlozonej przez odwolujaca. Wydana przez
bieglych opinia poparta zostala logiczna i przekonujaca argumentacja, zgodnie z ktora aktualny stopien i stan
zaawansowania schorzen M. M. czyni ja calkowicie niezdolng do pracy i niezdolng do samodzielnej egzystencji
okresowo od 29.05.2013r. do 28.05.2014r.

Podzielajac w pelni wnioski opinii bieglych, Sad uznal, ze odwolujaca spelnia kryteria do przyznania jej prawa do
dodatku pielegnacyjnego, jakim jest w Swietle cytowanego wyzej art. 75 ustawy emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, catkowita niezdolno$é do pracy i niezdolnosé do samodzielnej egzystencji. Aktualny stan
zdrowia i rodzaj schorzen, na jakie cierpi odwolujaca implikuje przynajmniej okresowo potrzebe stalej opieki i pomocy
0s6b trzecich przy zaspokajaniu jej podstawowych potrzeb zyciowych.

Dlatego tez, majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Sad Okregowy dzialajac na zasadzie art. 477'4 § 2
kpc, zmienil zaskarzong decyzje ZUS z dnia 28.09.2012r., w ten sposob, ze przyznal odwolujacej prawo do dodatku
pielegnacyjnego od dnia 29.05.2013r. do 28.05.2014 roku.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zasada jest, ze Sad ocenia legalno$¢ decyzji organu rentowego wedlug stanu
istniejacego w chwili jej wydania, jedynak wyjatkowo moze przyzna¢ ubezpieczonemu S§wiadczenie, jezeli warunki je
uzasadniajgce zostaly spelnione juz po wydaniu zaskarzonej decyzji (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2008
roku, ITII UK 9/08). W przedmiotowej sprawie niezdolno$¢ odwolujacej do samodzielnej egzystencji powstala juz po



wydaniu zaskarzonej decyzji, stad Sad zmieniajac zaskarzona decyzje ZUS w oparciu o art. 477'4§2 kpc przyznal M. M.
prawo do dodatku pielegnacyjnego od dnia 29.05.2013r. Zadna ze stron nie kwestionowala opinii bieglych, stad Sad
uznal, ze uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez ZUS byloby niecelowe,
gdyz wydluzyloby jedynie postepowanie.

Zgodnie z treécig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad byl
zobowigzany, przyznajac odwolujacej prawo do dodatku pielegnacyjnego, do zamieszczenia z urzedu w sentencji
wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoSci organu rentowego odno$nie do nieustalenia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji tj. zaréwno przyznajacego prawo do Swiadczenia, jak tez jego brak ( vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sadu Okregowego w
przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do obciazenia odpowiedzialnoécia organu rentowego za nieprzyznanie
odwolujacej prawa do dodatku pielegnacyjnego juz na etapie postepowania administracyjnego. Jak wynika z opinii
bieglych juz po wydaniu orzeczenia przez Komisje Lekarska ZUS, pojawily sie nowe okolicznoSci i istotne pogorszenie
stanu zdrowia odwolujacej, ktora aktualnie jest praktycznie niewidoma. Z tych wzgledéw orzeczono jak w pkt. 2
wyroku.



