Sygn. akt ITI U 840/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial I11

Sad Pracy 1 Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Rogalska-Ciak

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2013 r. w O.
sprawy z odwolania U. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania U. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 18 wrze$nia 2012 r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze poczawszy od dnia 01.06.2012r. przelicza emeryture U. M.
poprzez doliczenie okresu skladkowego od dnia 01.10.1971r. do dnia 05.04.1972r. z tytulu zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie (...) Oddzial w P.,

2. w pozostalym zakresie oddala odwolanie,

3. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt ITI U 840/12
UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 18.09.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P. przeliczyl emeryture U. M..

U. M. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji. Stwierdzila, ze wedlug niej emerytura jest zbyt niska. Nie sprecyzowata
jednak w toku postepowania, w jakim zakresie kwestionuje zaskarzong decyzje.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. wnidst o oddalenie odwolania. Stwierdzil, ze nie uwzglednit U. M.
zatrudnienia od dnia 01.10.1971r. do dnia 05.04.1972r. z powodu braku §wiadectwa pracy za ten okres. Nadto nie
uwzglednil pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw, gdyz udowodnione przez U. M. okresy byly wystarczajace do
przyznania prawa do emerytury.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

decyzja z dnia 06.08.2012r. ZUS przyznal U. M. prawo do emerytury. ZUS ustalil, ze zgromadzita ona 21 lat, 1 miesigc
i 9 dni okreséw skladkowych oraz 77 lat i 13 dni okres6w nieskladkowych. Poczatkowo za 1994r. ZUS nie uwzglednit
kwoty 6.218.700z}. Jednak ostatecznie, po uzyskaniu przez ZUS potwierdzenia — kwota ta zostala uwzgledniona przy
obliczaniu wysokos$ci emerytury U. M..

Wobec powyzszego w niniejszym postepowaniu jedynymi spornymi okoliczno$ciami mogly by¢ kwestie, czy zachodza
podstawy do uwzglednienia przy obliczaniu emerytury U. M. okresu zatrudnienia od dnia 01.10.1971r. do dnia
05.04.1972r. w Centrali (...) Oddzial w P. oraz okresu pracy odwolujacej w gospodarstwie rolnym rodzicéw od dnia
28.05.1968r. do dnia 30.09.1971r.

W oparciu o dokumenty nadeslane przez Centrale (...) sp. z 0.0. (k.20 a.s.) Sad ustalil, ze U. M. w okresie od
dnia 01.10.1971r. do dnia 05.04.1972r. pracowala w (...) Przedsiebiorstwie (...) Oddzial w P.. W aktach osobowych
odwolujacej z tego okresu znajduje sie zaswiadczenie z dnia 05.04.1972r., z ktérego wynika, ze w spornym okresie
odbywala wstepny staz u w/w pracodawcy w zakresie nasiennictwa rolniczego. Sad uznal ten dokument za cenne
zrédlo informacji, albowiem zostal on sporzadzony bezposrednio po zakoniczeniu tego stosunku pracy. Istnialy zatem
wowcezas dokumenty, w oparciu o ktére mogl by¢ zweryfikowany.

Nadto w aktach osobowych znajduje sie takze Swiadectwo pracy z dnia 28.10.1992r. z zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie (...) Oddzial w P. w okresie od dnia 15.10.1973r. do dnia 31.10.1992r., w ktérym uwzgledniono
sporny okres jako okres podlegajacy zaliczeniu do okresu zatrudnienia, od ktérego zalezy dlugos¢ okresu
wypowiedzenia umowy o prace.

Zatem w ocenie Sadu z zachowanych dokumentéw w sposdb jednoznaczny wynika, ze U. M. w okresie od dnia
01.10.1971r. do dnia 05.04.1972r. §wiadczyla prace w (...) Przedsiebiorstwie (...) Oddzial w P.. Jest to okres sktadkowy
wymieniony w art.6 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn.Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.). Zgodnie z art.53 ust.1 pkt 2 w/w ustawy emerytura
wynosi po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw sktadkowych. Poniewaz emerytura odwolujacej okreslona
jest zgodnie z art.183 ust.4 w/w ustawy i wynosi 35% emerytury obliczonej na podstawie art.53 oraz 65% emerytury
obliczonej na podstawie art.26, zatem powyzsze ustalenia wplywaja na wysoko$¢ emerytury U. M..

Majac to na uwadze Sad zmienil zaskarzong decyzje i przeliczyl emeryture U. M. poprzez doliczenie wskazanego
powyzej okresu jako okresu sktadkowego. Sad przeliczyl te emeryture poczawszy od dnia 01.06.2012r. tj. od dnia, w
ktorym odwolujaca uzyskala prawo do emerytury. Sad uznal bowiem, ze U. M. zlozyla juz dnia 28.04.2000r. wraz z
wnioskiem o rente dokument §wiadczacy o jej pracy w spornym okresie (k.6 a.r.).

Z tych wzgledéw, na mocy art.477"4§2 kpe Sad Okregowy zmienil w tym zakresie zaskarzong decyzje.

Sad oddalil natomiast odwolanie U. M. w zakresie Zadania doliczenia do jej stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 28.05.1968r. do dnia 30.09.1971r.

Zgodnie z art.10 ust.1 w/w ustawy — okresy pracy w gospodarstwie rolnym uwzglednia sie przy ustalaniu prawa
do emerytury jedynie wowczas, gdy okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art.
5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego
okresu. Poniewaz udowodnione przez odwolujaca okresy sktadkowe i niesktadkowe byly wystarczajace do przyznania



prawa do emerytury, zatem nie ma podstaw prawnych do dodatkowego uwzglednienia w stazu ubezpieczeniowym
odwolujacej jej okresow pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Ponadto Sad uznal, ze emerytura obliczona przez ZUS w zaskarzonej decyzji znajduje oparcie w art.183 ust.4 w/w
ustawy.

Wobec powyzszego w tym zakresie Sad oddalil odwolanie U. M. na mocy art.477'#§1 kpc.

Stosownie do tresci art.118 ust.1 a w/w ustawy, Sad, w razie ustalenia prawa do S§wiadczenia lub jego wysokosci,
zobowiazany jest orzec, czy organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢ za nieprzyznanie tego $§wiadczenia we wlaéciwej
wysokos$ci. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie ZUS takiej odpowiedzialnoSci nie ponosi. Aby ustali¢, czy odwolujaca
wykonywala prace w spornym okresie, konieczne bylo przeprowadzenie szerszego postepowania dowodowego przed
Sadem.

Majac to na uwadze, Sad orzekl w punkcie 3 na podstawie art.118 ust.1a w/w ustawy.



