Sygn. akt: 111U 860/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2014r. w O.
sprawy z odwolania M. O. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek odwotania M. O. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 17.10.2012r. znak (...)

iz dnia 17.07.2013r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje z 17 pazdziernika 2012 roku i przyznaje M. O. (1) prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego od dnia 277 wrze$nia 2012 roku,

2. w pozostalym zakresie postepowanie umarza,

3. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17.10.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. odmoéwil M. O. (1) prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. O. (1) wskazal, ze organ rentowy nie zaliczyl mu do stazu pracy okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw od 25.05.1968r. do 15.06.1972r. Wskazal réwniez, ze wnosi o przywrdcenie terminu
do zlozenia wniosku o $wiadczenie przedemerytalne. Podniosl, iz nie mogl zlozy¢ wniosku bezposrednio po ustaniu
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych, gdyz do zlozenia wniosku niezbedne bylo zaswiadczenie PUP w W. z



dnia 12.09.2012r. oraz zaswiadczenie Urzedu Miasta i Gminy L., bez ktorych wniosek o $wiadczenie przedemerytalne
nie zostalby przyjety,

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnib6st o jego oddalenie podnoszac, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z
30.04.2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego przyshuguje osobie,
ktéra do dnia rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktorym byta zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 40 lat dla mezczyzn. Odwolujacy nie udokumentowat wymaganego 40-letniego
stazu pracy, a jedynie 37 lat 11 miesiecy i 18 dni. Do stazu pracy nie zaliczono mu okresu pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicéw od 25.05.1968r. do 15.06.1972r., bowiem w tym okresie odwolujacy dojezdzal do szkoly oddalonej 60 km od
miejsca zamieszkania, biorac zatem pod uwage czas nauki oraz dojazdu zdaniem ZUS watpliwe jest, aby odwolujacy
pracowal w gospodarstwie rolnym.

ZUS nadto podnidsl, Zze M. O. (1) wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego ztozyt po uplywie terminu
przewidzianego w art. 2 ust. 3 pkt 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, bowiem w dniu 26.09.2012r., tj. po
uplywie 14 dni od ustania zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych.

Z tych wzgledéw zdaniem ZUS prawidlowo uznano, ze M. O. (1) nie spelia przestanek do uzyskania §wiadczenia
przedemerytalnego i decyzja z dnia 17.10.2012r. odméwiono mu prawa do tego $wiadczenia.

Poniewaz M. O. (1) w odwolaniu zawarl wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia wniosku o przyznanie
Swiadczenia przedemerytalnego, Sad postanowieniem z dnia 17.01.2013r. wniosek M. O. (1) o przywrocenie terminu
do zlozenia wniosku o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego przekazat do rozpoznania ZUS a postepowanie w
niniejszej sprawie o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego zawiesil na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 kpc - do chwili
zakonczenia postepowania o przywrocenie terminu.

Po rozpoznaniu wniosku M. O. (1) o przywrocenie terminu organ rentowy w dniu 25.02.2013r wydal decyzje, w ktorej
odmoéwil mu przywrocenia terminu do zlozenia wniosku o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego.

Od decyzji tej M. O. (1) wnidsl odwolanie. Wyrokiem z dnia 07.06.2013r., wydanym w sprawie IIIU 512/13, Sad
Okregowy w Ostrolece zmienil decyzje ZUS z dnia 25.02.2013r. w ten sposob, przywrocit M. O. (1) termin do zlozenia
wniosku o §wiadczenie przedemerytalne.

Po uprawomocnieniu sie tego wyroku ZUS ponownie rozpoznal wniosek M. O. (1) z dnia 26.09.2012r. 0 przyznanie
prawa Swiadczenia przedemerytalnego i decyzja z dnia 17.07.2013r. ponownie odmoéwil mu prawa do tego
$wiadczenia, podnoszac nie wykazanie 40-letniego stazu pracy.

M. O. (1) w sprawie IIIU 1113/13 wni6st odwolanie od w/w decyzji ZUS z dnia 17.07.2013r.

Jednocze$nie — wobec uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego z dnia 07.06.2013r., wydanego w sprawie
ITIU 512/13, Sad postanowieniem z dnia 19.11.2013r. podjal postepowanie w niniejszej sprawie IIIU 860/12, celem
merytorycznego rozpoznania odwolania od decyzji ZUS z dnia 17.10.2012r.

Zarzadzeniem z dnia 11.12.2013r. Sad zarzadzit polaczenie spraw ITIU 860/121 111U 1113/13 do wspodlnego rozpoznania
irozstrzygniecia pod sygn. IIIU 860/12.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
M. O. (1) domagal sie w niniejszym postepowaniu przyznania prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.

Poniewaz wyrokiem z dnia z dnia 07.06.2013r., wydanym w sprawie IIIU 512/13, Sad Okregowy w Ostrolece zmienit
decyzje ZUS z dnia 25.02.2013r. i przywroécit M. O. (1) termin do zlozenia wniosku o przyznanie $wiadczenia



przedemerytalnego, przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo wylacznie to, czy odwolujacy spelnia
przestanki do przyznania mu prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.

M. O. (1) zaskarzyl dwie decyzje ZUS: z dnia 17.10.2012r. i z dnia 17.07.2013r. Obie odmawiaja mu prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego, obie rozpoznaja ten sam wniosek, przy czym decyzja z dnia 17.07.2013r. zostala
wydana przez organ rentowy po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece, wydanego w sprawie
ITIU 512/13. ZUS po przywr6ceniu terminu do zlozenia wniosku o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego
ponownie rozpoznal wniosek M. O. (1) z dnia 26.09.2012r. o przyznanie prawa §wiadczenia przedemerytalnego. W
ocenie Sadu wydawanie tej decyzji bylo zbedne, gdyz ZUS w decyzji z dnia 17.10.2012r. odniosl sie juz merytorycznie
do kwestii spelniania przestanek stazowych wymaganych do przyznania §wiadczenia przedemerytalnego a wyrok
Sadu Okregowego w sprawie III 512/13 jedynie stwierdzal, ze wniosek odwolujacego z dnia 26.09.2012r. moze by¢é
traktowany jako zloZzony w terminie.

Niemniej jednak, wobec wydania przez ZUS kolejnej merytorycznej decyzji ( z dnia 17.07.2013r.) i zaskarzenia jaj
przez M. O. (1), Sad musial wyda¢ rozstrzygniecie co do decyzji z 17.10.2012r. i z dnia 17.07.2013r.

Obie te decyzje odmawiaja M. O. (1) prawa do Swiadczenia przedemerytalnego podnoszac nie wykazanie 40-letniego
stazu pracy.

Poniewaz Sad uznal, iz M. O. (1) wykazal wymagany staz pracy, orzekal merytorycznie co do pierwszej z wydanych
decyzji, dlatego postepowanie w przedmiocie decyzji z dnia 17.07.2013r. podlegalo umorzeniu w oparciu o art. 355
kpc jako zbedne.

Zdaniem Sadu odwolanie od decyzji ZUS z dnia 17.10.2012r. jest zasadne, gdyz odwolujacy spelnia warunki do
uzyskania §wiadczenia przedemerytalnego.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z 30.04.2004r. o Swiadczeniach przedemerytalnych prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego przysluguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy, w rozumieniu przepisOw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy
niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 40 lat dla mezczyzn.

Poza sporem jest, iz ostatni stosunek pracy odwolujacego — z Urzedem Gminy R., zostal rozwigzany za
wypowiedzeniem przez pracodawce w zwigzku z reorganizacja Urzedu Gminy, tj. z przyczyn dotyczacych zakladu pracy
W rozumieniu przepisOw ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy a odwolujacy byt w tym zaktadzie
zatrudniony przez okres dluzszy niz 6 miesiecy.

Ostatecznie niesporne byly réwniez przeslanki okre$lone w art. 2 ust. 3 pkt 3 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych.

Przedmiotem sporu bylo jedynie to, czy M. O. (1) posiada wymagany 40-letni staz pracy.

W ocenie Sadu — wbrew stanowisku organu rentowego — odwolujacy spelnia przestanki stazowe okre$lone w art. 2
ust. 1 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych.

Odwolujacy domagal sie zaliczenia do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, A. i P. O., od
25.05.1968r. do 15.06.1972r.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczent Spolecznych przy ustalaniu prawa do
emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem
art. 56, jak okresy sktadkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki,



2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Organ rentowy do stazu pracy nie zaliczyl odwolujacemu okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od
25.05.1968r. do 15.06.1972r., bowiem uznal, iz skoro M. O. (1) w tym okresie dojezdzal do szkoly oddalonej 60 km
od miejsca zamieszkania, to biorac pod uwage czas nauki oraz dojazdu watpliwe jest, aby odwolujacy pracowal w
gospodarstwie rolnym.

W cenie Sadu M.O.wykazal jednak, ze w okresie od 25.05.1968r. do 15.06.1972r. stale i w wymiarze co najmniej 4
godziny dziennie wykonywat czynno$ci w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Z zeznan za$wiadczenia Starostwa Powiatowego w W. z dnia 17.09.2012r. (k. 6 akt ZUS) wynika, ze gospodarstwo to
bylo polozone we wsi P., gmina L., mialo powierzchnie 6,34 ha,. Odwolujacy wykazal tez, ze w spornym okresie byl
zameldowany w P. (zaswiadczenie k. 5 akt ZUS).

Kwestia pracy w gospodarstwie rolnym byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan w orzecznictwie sadowym. W
judykaturze wyksztalcil sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych
okresdéw pracy w gospodarstwie rolnym sprzed 1 stycznia 1983r. przesadza wystapienie dwoch okolicznoSci, tj.
wykonywanie czynnoéci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z warunkami okreSlonymi w definicji legalnej
»domownika” z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (osoby bliskiej domownikowi, ktéra
ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie tego
gospodarstwa albo w bliskim sasiedztwie oraz stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana
stosunkiem pracy) oraz czynno$ci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego
czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie (vide np. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 1997r., II UKN 96/96,
OSNAOIUS 1997, nr 23, poz. 473).

Wobec zakwestionowania przez organ rentowy zasadno$ci zaliczenia odwolujacej do stazu pracy okresu pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 25.05.1968r. do 15.06.1972r., Sad w tym zakresie przeprowadzil stosowne
postepowanie dowodowe.

Na powyzsze okolicznoéci Sad wystuchal odwotujacego oraz przestuchal §wiadkoéw H. B., R. B.i E. A. (1).

Zgromadzony w ten sposdb material dowodowy stanowi zdaniem Sadu podstawe do uznania, ze odwolujacy wykazal
40-letni ogdlny staz pracy.

M. O. (1) w toku postepowania zar6wno w odwotaniach jak i przed Sadem wskazywal, iz w spornym okresie uczeszczal
do Technikum Rolniczego w B.. Wskazywal, ze wprawdzie byla to odleglo$¢ ok. 60 km, lecz on nie mieszkal w
internacie, a codziennie dojezdzal do szkoly wlaénie po to, aby méc pracowaé codziennie w gospodarstwie rolnym
rodzicow. Wskazywal rowniez, ze czynno$ci w gospodarstwie wykonywat codziennie po lekcjach, w soboty, niedziele,
dni wolne i wakacje.

Wyzej wskazane twierdzenia M. O. (1) znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw H. B., R. B. i E. A. (1).
Swiadkowie maja wiedze w spornej kwestii, gdyz E. A. (1) to siostra odwolujacego a éwiadkowie H. B. i R. B.
zamieszkiwali we wsi P., znali rodzicéw odwolujacego.

Wszyscy w/w Swiadkowie potwierdzili, Zze w spornym okresie M. O. (1) wykonywal wszystkie prace w gospodarstwie,
zarowno w siedlisku, jak i prace polowe. Z ich zeznan wynika tez, ze w gospodarstwie mieszkal odwolujacy z rodzicami
i dwojka rodzenstwa, tj. siostra mlodsza o rok i bratem mlodszym o 10 lat , w gospodarstwie pracowali rodzice
odwolujacego, on sam i jego siostra, przy czym zakres prac wykonywanych przez odwolujacego byt wiekszy niz jego



siostry. Swiadkowie zgodnie wskazywali, iz praca w gospodarstwie rolnym byta gléwnym Zrédlem utrzymania rodziny
odwolujacego, niemniej jednak ojciec odwolujacego uzyskiwal dodatkowe dochody z ustug wykonywanych dla innych
rolnikow, tj. mlécenia i wyrobu pustakéw. E. A. (1) zeznala, iz jezeli ojciec zajmowal sie dodatkowymi czynno$ciami,
to mniej pracowal w gospodarstwie. Gdy wyrabial pustaki, to sprowadzal zwir, a gdy jechal na omloty, to nie mog}
pracowac w gospodarstwie.

Wszyscy $wiadkowie podkreélali, ze nauka w szkole $redniej nie stala na przeszkodzie pracy odwolujacego w
gospodarstwie rolnym, gdyz czynno$ci wykonywal codziennie po szkole oraz w dni wolne od nauki, a w okresie
wzmozonych prac polowych jak orka, siewy, sianokosy, zniwa, wykopki, odwotujacy nie jechal do szkoly. Wszyscy tez
wskazywali, ze odwolujacy do B. dojezdzal pociagiem z U., a do U. dojezdzal rowerem ok. 4 km, za$ podréz pociagiem
z U. trwala ok. 1 godziny. Zauwazy¢ trzeba, ze pociagiem tym jezdzil rowniez §wiadek H. B., ktoéry dojezdzal do pracy
do W., a takze i on dojezdzal codziennie, a prace konczyl przeciez p6Zniej niz odwolujacy lekcje.

Szczegolnie istotne w tym zakresie sg zeznania siostry odwolujacej - E. A. (1), ktora szczegblowo opisywala sposob
wykonywania prac w gospodarstwie. Swiadek ta zeznala, ze M. O. (1) wykonywal wszystkie prace w gospodarstwie,
zar6wno polowe, jak i w siedlisku. Zeznala, iz odwolujacy pracowal w gospodarstwie co najmniej 4 godziny dziennie
po powrocie ze szkoly, a w okresie wzmozonych prac polowych jak orka, siewy, sianokosy, zniwa, wykopki, nie jechal
do szkoly.

Z zeznan wszystkich §wiadkéw wynika, ze w gospodarstwie uprawiano zboze (zyto, owies, jeczmien), ziemniaki i inne
warzywa, byly tez hodowane zwierzeta: 5-6 krow, 20-25 $win, 2-3 owce a odwolujacy wykonywal wszystkie prace
polowe oraz prace w siedlisku, zajmowal sie tez zwierzetami, dawat im jes¢, doil krowy, robil oporzadek. Z zeznan
E. A. (2) wynika, iz w tych dniach, gdy odwolujacy jechal do szkoly, zwierzetami rano zajmowali sie ich rodzice, za$
odwolujacy pracowal w gospodarstwie po powrocie ze szkoly: pomagal dawaé¢ im jesé, doil krowy i pomagat ojcu
robi¢ oporzadek. Z jej zeznan wynika tez, ze w okresach, gdy ich ojciec byl zajety przy innych czynno$ciach, jak np.
dotyczacych omlotow czy wyrobow pustakow, to czynno$ci w siedlisku po potudniu wykonywata ona i odwolujacy. Z jej
zeznan wynika, iz prace polowe wykonywali wszyscy, za$ prace w siedlisku przed potudniem (w dniach gdy odwolujacy
jechal do szkoly), wykonywali rodzice, za$ ona i odwolujacy zawsze wtedy wykonywali w siedlisku prace po poludniu.

Fakt pracy M. O. (1) w gospodarstwie potwierdzili tez Swiadkowie H. B. i R. B.. Widzieli oni odwotujacego przy pracy
nie tylko w okresie wzmozonych prac polowych jak zniwa, sianokosy czy wykopki, lecz takze wywozeniu obornika
na pole, dojeniu kréow, karmieniu i oporzadzaniu zwierzat w gospodarstwie. Obaj podkre§lali tez, ze M. O. (2) jako
najstarszy z dzieci musial pomaga¢ w gospodarstwie najwiecej, pomagat tez ojcu w wykonywaniu omlotow.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw. Swiadkowie H. B. i R. B. s3 osobami obcymi dla odwolujacego, mieszkali w tej
samej wsi a ich rodziny pomagaly sobie w wzajemnie w pracach polowych jak zniwa czy wykopki, §wiadek E. A. (2) jest
siostra odwotujgcego, Swiadkowie posiadajg wiec wiedze na temat pracy odwolujacego w gospodarstwie rolnym. Ich
zeznania wzajemnie sie uzupelniaja, tworzac logiczna caloéc. Zauwazyé tez trzeba, iz E. A. (2) zeznala, Ze ma przyznana
emeryture i ma przez ZUS zaliczony do emerytury okres pracy w gospodarstwie rolnym.

Oceniajac zasadno$¢ zadania odwolujacego Sad mial tez na uwadze poglad Sadu Apelacyjnego w Krakowie, wyrazony
z wyroku z dnia 04.12.2012r. w sprawie o sygn. akt III AUa 1423/12, w ktérym Sad Apelacyjny stwierdzil, ze nauka
w szkole $redniej, w innej miejscowo$ci niz miejsce zamieszkania, odbywana w systemie dziennym uniemozliwia —
co do zasady - mozliwoé¢ podjecia stalej pracy w gospodarstwie rolnym w rozmiarze pozwalajacym na zaliczenie tej
pracy do okresu zatrudnienia, co nie oznacza, ze nie moze by¢ wyjatkow od tej zasady, uzasadnionych konkretnymi
okoliczno$ciami danej sprawy, z ktérych wynika, ze mimo takich uwarunkowan praca w gospodarstwie rolnym
rodzicow byla §wiadczona stale i w wymiarze 4 godzin dziennie.

W ocenie Sadu z takimi okoliczno$ciami mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Z zeznan $wiadkéw wynika, ze odwolujacy, mimo nauki w szkole $redniej i dojezdzania do szkoly, wykonywal
wszystkie prace w siedlisku oraz prace polowe a w okresach wzmozonych prac polowych nawet nie jezdzit do



szkoly. Gospodarstwo rodzicow odwolujacego mialo powierzchnie przekraczajaca 6 ha, nie byto zmechanizowane i
wiekszo$¢ prac trzeba byto wykonywacé recznie, ojciec odwolujacego zajmowal sie tez wykonywaniem czynnoSci poza
rolnictwem, co dodatkowo uwiarygadnia twierdzenie odwolujacego o potrzebie jego codziennej pracy w gospodarstwie
rolnym w wymiarze przekraczajacym 4 godziny dziennie. W ocenie Sadu pomimo dojazdéw do szkoly, zwazywszy
nawet na czas dojazdu, codziennie, réwniez podczas roku szkolnego, odwolujacy pracowal w gospodarstwie rolnym
rodzicéw co najmniej 4 godziny dziennie. Jego praca odpowiadala pojeciu stalej, systematycznej pracy domownika,
upowazniajacej do zaliczenia tego okresu do stazu pracy. M. O. (1) pracowal w gospodarstwie przez caly rok, przy
czym — biorac pod uwage konieczno$¢ dojenia kréw, karmienia zwierzat, oporzadek w siedlisku, Sad uznal, ze sam
jego wymiar czasu pracy w siedlisku w ciagu calego roku, w tym takze p6zna jesienig, zima i wezesng wiosna wynosit
co najmniej 4 godziny dziennie. W okresach od wiosny do jesieni odwolujacy bral nadto udzial w wykonywaniu prac
polowych, co dodatkowo jeszcze zwieksza jego wymiar czasu pracy w gospodarstwie, przy czym nawet opuszczal dni
nauki w szkole.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz M. O. (1) wykazal, ze w spornym okresie pracowal w gospodarstwie rolnym
rodzicéw co najmniej po 4 godziny dziennie, dlatego sporny okres od 25.05.1968r. do 15.06.1972r. (4 lata i 22 dni)
nalezy zaliczy¢ mu do stazu pracy. Po zaliczeniu tego okresu do uwzglednionego juz przez ZUS okresu 37 lat 11 miesiecy
i 18 dni odwolujacy bedzie posiadal staz pracy w iloéci 42 lat i 10 dni.

W tej sytuacji organ rentowy nie mial podstaw, aby odmoéwié odwolujacemu §wiadczenia przedemerytalnego, bowiem
zostaly spelnione wymogi okre§lone w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 4774 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przyznal M. O. (1)
prawo do Swiadczenia przedemerytalnego od 27.09.2012r., tj. od dnia nastepnego po dniu zlozenia wniosku (art. 7
ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych).

Zgodnie z treScig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, Sad
byl zobowiazany, przyznajac odwolujacemu prawo do $iadczenia, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego odno$nie do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji tj. zar6wno przyznajacego prawo do §wiadczenia, jak tez jego brak (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie brak bylto
podstaw do obcigzenia organu rentowego odpowiedzialnoS$cig za nieustalenie wszystkich okoliczno$ci niezbednych do
wydania decyzji o przyznaniu odwolujgcemu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. ZUS nie dysponowal bowiem
niezbednymi i wystarczajacymi dowodami pozwalajacymi na zaliczenie spornego okresu pracy w gospodarstwie
rolnym. Dopiero na etapie postepowania sagdowego, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i przestuchaniu
Swiadkow M. O. (1) wykazal, iz zgromadzil wymagany ustawa 40-letni okres sktadkowy i nieskladkowy.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



