Sygn. akt III U 863/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2013 .

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial 11T

Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w sktadzie:

Przewodniczqgca: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2013 r. w O.
sprawy z odwolania H. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutekodwolania H. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 30 pazdziernika 2012 r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje H. B. prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.10.2012r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

/-/ na oryginale wlaéciwy podpis

Na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. Sad Apelacyjny w Bialymstoku, III Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 8 stycznia 2014r., sygn. akt IIT AUa 697/13:

oddala apelacje.
/-/ na oryginale wlaéciwe podpisy
Sygn. akt IIT U 863/12

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 30.10.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil H. B. prawa do emerytury.

H. B. wniost odwolanie od tej decyzji. Stwierdzil, ze pracowat jako spawacz w okresie od dnia 01.02.1976r. do dnia
31.03.1994r. i jedynie na skutek zaniedban pracodawcy w zakresie prowadzenia dokumentacji, nie moze tego faktu
wykaza¢ $wiadectwem wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie. Wskazal, ze H. B. nie spelnia warunkéw
do przyznania wczeéniejszej emerytury, o ktéorych mowa w art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz pomimo osiagniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat
i legitymowania sie ponad 25-letnim og6lnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Decyzja z dnia 25.05.2012r. ZUS odmoéwil H. B. prawa do emerytury. H. B. odwolal sie od tej decyzji i sprawa zawisla
w Sadzie Okregowym w Ostrolece pod sygn. akt IIIU 470/12. Wyrokiem z dnia 02.10.2012r. Sad oddalil odwolanie,
albowiem na dzien wydania zaskarzonej decyzji nie rozwigzal on stosunku pracy.

Dnia 11.10.2012r. wobec rozwigzania stosunku pracy z dniem 21.09.2012r. H. B. ponownie zwrocil sie do ZUS z
wnioskiem o przyznanie mu prawa do emerytury.

Po rozpoznaniu tego wniosku ZUS uznal, ze H. B. osiaggnal wymagany wiek emerytalny 60 lat, na dzien 01.01.1999r.
legitymuje sie on lacznym stazem pracy wynoszacym 27 lat, 8 miesiecy i 13 okresow skltadkowych i niesktadkowych,
lecz nie przepracowal 15 lat w szczegélnych warunkach. Organ rentowy zaliczyl odwolujacemu z tego tytutu jedynie
okres 7 lat, 3 miesiecy i 7 dni.

H. B. urodzil sie dnia (...) zatem podstawa ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest art.184 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu (...) (tekst jedn. Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) W zw.
z §4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).
Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948r., jezeli:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- rozwigzal stosunek pracy, w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy odwolujacy zgromadzit 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach, a w szczegdlnoSci czy pracowat w szczegdlnych warunkach w okresie od dnia 06.07.1981r.
do dnia 31.03.1994r., gdy byt zatrudniony w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w G..

Na okolicznoé¢ pracy w PGR w G. H. B. zlozyl do ZUS $wiadectwo pracy z dnia 31.03.1994r., z ktérego wynika,
ze byl tam zatrudniony w okresie od dnia 01.02.1976r.r. do dnia 31.03.1994r. jako spawacz, mechanik, a ostatnio
jako mechanik-konserwator (k.9 a.e.). Przy czym co do okresu od dnia 01.02.1976r. do dnia 05.07.1981r. H. B.
zlozyl dodatkowo $wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, z ktérego wynikalo, ze byt wowczas
spawaczem (k.10 a.e.). Ten okres zostal uznany przez ZUS za prace wykonywana w szczegélnych warunkach. Za
pozostaly okres tj. od dnia 06.07.1981r. do dnia 31.03.1994r. odwolujacy nie zlozyl §wiadectwa wykonywania pracy



w szczeg6lnych warunkach i dlatego okres ten nie zostat zaliczony przez ZUS do pracy wykonywanej w szczeg6lnych
warunkach.

Na okoliczno$é charakteru pracy odwolujacego w spornym okresie Sad dysponowal dokumentami znajdujacymi sie
w jego aktach osobowych, zeznaniami §wiadkéw oraz odwolujacego.

Z dokumentow znajdujgcych sie w aktach osobowych dotyczacych zatrudnienia w PGR w G. wynika, ze H. B. ubiegal sie
W 1976r. 0 przyjecie go do pracy w charakterze spawacza (k.9 a.0.). Z umowy o prace wynika, ze z dniem 01.02.1976r.
przyjeto go na stanowisko spawacza i skierowano do pracy do warsztatu w Z., ktéry podlegal pod PGR w G.. Na tym
stanowisku pracowal do dnia 05.07.1981r. Nastepnie z dniem 06.07.1981r. zostal przeniesiony do zakladu w G.. Z
pisma informujacego o powyzszym przeniesieniu wynika, ze H. B. bedzie pracowal na stanowisku robotniczym, a jego
wynagrodzenie pozostanie bez zmian (k.52 a.o.). Kolejnymi angazami podwyzszano jego wynagrodzenie. Nastepnie z
dniem 01.04.1986r. przeniesiono H. B. ze stanowiska robotniczego w produkeji roélinnej na stanowisko mechanika
(k.46 a.0.). W kolejnych angazach odwolujacy okreslany jest mianem: mechanik-spawacz (k.45 a.o.), mechanik (k.44
a.0.), mechanik maszyn rolniczych (k.43 a.o.). W dniu 29.04.1986r. zaklad pracy zawarl umowe z H. B., w ktérym
zobowigzal sie do skierowania go i sfinansowania mu kursu spawania gazowo-elektrycznego (k.61 a.o.). Od dnia
22.04.1991r. powierzono odwolujacemu na czas urlopu bezplatnego A. M. zastepstwo hydraulika-konserwatora jako
dodatkowe czynno$ci i przyznano za te czynnosci wynagrodzenie ryczaltowe (k.33 a.o.). Ponadto z odpisu ksiazeczki
spawacza znajdujacego sie w aktach osobowych wynika, ze H. B. od 1971r. ma uprawnienia spawacza (k.13 a.o.).

Z zeznan $wiadkow W. C. (k.19,49), T. M. (k.19,49-50), A. K. (k.50) i T. K. (k.50-51) oraz odwolujacego H. B.
(k.29-30,51) wynika natomiast, ze H. B. w calym spornym okresie pracowal jedynie jako spawacz.

Poniewaz z dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych takich wnioskow nie mozna jednoznacznie wyciagnac,
zatem Sad poddal szczegolowej analizie zeznania §wiadkéw i odwolujacego. Swiadkowie s3 osobami, ktére w spornym
okresie pracowaly na réznych stanowiskach w PGR w G.. W. C. i T. M. byli mechanikami. Z ich zeznan wynika, ze
stanowisko pracy odwolujacego miescilo sie na warsztacie, obok ich hal, przedzielone byto od nich §ciana. Z ich zeznan
wynika, ze jedynie oni wykonywali prace mechanikoéw. Stanowczo zaprzeczyli, aby odwolujacy takze wykonywal prace
mechanika. Do jego obowiazkéw nalezalo jedynie spawanie przy przyczepach, maszynach rolniczych oraz wykonanie
wszelkich prac spawalniczych na terenie PGR w G.. Z ich zeznan wynika, ze pracy dla spawacza bylo woéwczas duzo, bo
sprzet byl stary i ulegal czestym awariom. Swiadek A. K. byl dozorca od 1981r. i z jego zeznan takze wynika, ze widzial
odwolujacego jedynie przy pracach spawalniczych. Wymienil, ze widziat go przy spawaniu konstrukeji takich budowli
na terenie PGR-u jak: przechowalni na 1000 ton owocdéw i pieczarkarni. Nadto takze zeznal, ze odwolujacy spawal
cze$ci przy maszynach i pojazdach rolniczych. Niezwykle cenne s3 zeznania §wiadka T. K.. Swiadek pracowal w PGR-ze
na stanowiskach administracyjno-kierowniczych. Z jego zeznan wynika, ze odwolujacy jako jedyny posiadal klucz do
spawalni i wszystkie urzadzenia, ktore sie w niej znajdowaly — byly na jego stanie. Swiadek byt ponadto behapowcem
i zeznal, ze H. B. jako jedyny otrzymal ubrania robocze do spawania. Z jego zeznan wynika takze, ze pod PGR w G.
podlegaly cztery zaklady i odwolujacy jako spawacz musial wykonywaé prace spawalnicze takze na ich terenie. M.in.
w zakladzie w Z. byla gorzelnia, w ktorej takie prace wykonywal. Z zeznan tego $wiadka wynika takze, ze odwolujacy
byl cenionym pracownikiem jako spawacz, gdyz zdobywal swe uprawnienia spawalnicze we W..

Wszyscy $wiadkowie podkreslali, ze odwolujacy pracowal jedynie przy spawaniu. Zaprzeczyli jakoby odwolujacy
pracowal jako robotnik przy produkcji roélinnej. Z zeznan §wiadka T. K. wynika wrecz, ze przy produkcji rodlinnej
pracowaly przewaznie kobiety. Swiadkowie zaprzeczyli tez, aby odwolujacy pracowat jako mechanik. H. B. stwierdzil
wrecz, ze nawet nie zna sie na naprawach samochodéw. Z zeznan $§wiadkdéw wynika, ze odwolujacy spawal elektrycznie
i gazowo oraz ze byt jedynym spawaczem w PGR w G.. Nadto z zeznan W. C. wynika, ze poza godzinami pracy
odwotujacy dodatkowo w oparciu o dodatkowa umowe z pracodawcg, ktéra §wiadek okreslit mianem: umowy-zlecenia
i,fuchy” - byl konserwatorem.

Sad datl wiare zeznaniom tych $§wiadkow i odwolujacego. Sa to osoby, ktore pracowaly z odwolujacym w tym samym
okresie. Opisywaly one charakter pracy odwolujacego w odniesieniu do wlasnych stanowisk, dzieki czemu Sad uzyskat



bogaty opis czynnosci, ktére wykonywat odwotujacy. W oparciu o te zeznania Sad uznal, ze dokumentacja znajdujaca
sie w aktach osobowych odwolujacego prowadzona byla bez nalezytej staranno$ci. W przekonaniu Sadu odwolujacy,
przechodzac do pracy z zakladu w Z. do PGR w G. w 1981r. nie podjal pracy na stanowisku robotnika przy produkcji
roélinnej, lecz podjgl prace na stanowisku spawacza. Z zeznan $wiadka T. K. wynika, ze odwolujacy mial renome
jako spawacz, gdyz uzyskal swe uprawnienia w (...) we W.. Ma to potwierdzenie w odpisie ksigzeczki spawacza,
ktory znajduje sie w aktach osobowych odwolujacego (k.13 a.0.). Odwolujacy w zakladzie w Z. pracowat jako spawacz.
Przejécie na stanowisko robotnika przy produkcji roslinnej i praca przy zbiorze lub przebieraniu owocow, ktora
zazwyczaj wykonywaly tam kobiety, bylaby degradacja dla pracownika o tak poszukiwanych umiejetnosciach. Sad
zwrocit uwage, ze wynagrodzenie odwolujacego nie uleglo zmniejszeniu. To moze Swiadcezy¢ zdaniem Sadu o tym, ze
H. B. zostal de facto zatrudniony jako spawacz. Nie mozna wykluczy¢, ze poczatkowo spawal konstrukcje budowli
$ci$le zwigzanych z produkcjg ros§linng np. przechowalnie owocéw i dlatego tak okre$lono jego stanowisko, a by¢
moze nie zwracano u tego pracodawcy uwagi na nazewnictwo stanowiska, wychodzac z zalozenia, ze kazdy, kto
pracuje w PGR w G., nastawionym na produkcje roélinng — w pewnym znaczeniu przy takiej produkeji pracuje. Dalsze
angaze, w ktorych zamiennie pojawia sie nazewnictwo stanowiska odwolujacego jako: mechanik-spawacz, mechanik
lub mechanik maszyn rolniczych, takze zdaniem Sadu $wiadcza o malej dbaloéci pracodawcy, aby stanowisko
odwolujacego bylo okreslone precyzyjnie i adekwatnie do wykonywanych czynnoéci. Poniewaz znaczna cze$¢ prac
spawalniczych dotyczyla sprzetu rolniczego — zatem mozna przyjaé, ze w szerokim ujeciu praca odwotujacego jako
spawacza mieScila sie w ramach tych stanowisk. Nadto Sad mial na uwadze, ze w 1986r. pracodawca zobowigzat sie do
skierowania i sfinansowania dla odwolujacego doszkalajgcego kursu na spawanie gazowe i elektryczne. W przekonaniu
Sadu pracodawca nie inwestowalby w doszkolenie pracownika, ktéry nie wykonuje na jego rzecz prac spawalniczych.
Nadto Sad wziagl pod uwage, ze czynnoSci mechanika-konserwatora, o ktérych mowa w $wiadectwie pracy z dnia
31.03.1994r. (k.9 a.e.), H. B. wykonywal jako czynno$ci dodatkowe, co wynika z pisma pracodawcy z dnia 22.04.1991r.
(k.33 a.0.) — poza godzinami pracami, za dodatkowa odplatno$cig ustalong na innych zasadach anizeli wynagrodzenie,
bo na zasadzie ryczattu.

Majac to wszystko na uwadze Sad doszedt do przekonania, ze w okresie od dnia 06.07.1981r. do dnia 31.03.1994r. H. B.
pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy jako spawacz elektryczny i gazowy. Stanowisko spawacza wyszczegoélnione
wwykazie A dziale XTIV poz. 12 powolywanego na wstepie rozporzadzenia. Okres ten wynosi 12 lat, 8 miesiecy
i 26 dni. Lacznie z okresem uznanym przez ZUS w rozmiarze 7 lat, 3 miesiace i 7 dni — odwolujgcy wykazal, ze
przepracowal w szczeg6lnych warunkach 20 lat i g dni.

Z tych wzgled6w Sad uznal, Ze H. B. spehnit wszystkie przeslanki do uzyskania prawa do emerytury w oparciu o art.184
powolywanej na wstepie ustawy i przyznal mu prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.10.2012r. stosownie do tresci
art.129 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS. Odwolujacy zlozyl bowiem wniosek o emeryture
dnia 11.10.2012r., a wszystkie przeslanki do uzyskania prawa do emerytury spehit przed ta data. W szczegolnosci
rozwigzal stosunek pracy dnia 21.09.2012r., a 60 lat ukonczyl dnia (...)

Majac to na uwadze, Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje na mocy art.477'4§2 kpc.

Stosownie do tresci art.118 ust.1 a w/w ustawy — Sad, orzekajac o prawie do emerytury, ma obowiazek stwierdzenia,
czy organ rentowy ponosi lub nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji i przyznanie tego prawa na etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowej
sprawie ZUS nie ponosi takiej odpowiedzialno$ci. Ocena, czy odwotujacemu nalezy zaliczy¢ do pracy w szczegdlnych
warunkach sporny okres wymagala przeprowadzenia szerszego postepowania dowodowego, co mozliwe bylo dopiero
przed Sadem.

Wobec powyzszego w tym zakresie Sad orzekl na mocy art.118 ust.1 a w/w ustawy.



