Sygn. akt: 111 U 884/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Bednarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2013r. w O.
sprawy z odwolaniaT. S.

przy udziale ubezpieczonych R.K,,F.K,G.K, L. D.,P.D., P. J.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.
o ustalenie nieistnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego
na skutek odwolaniaT. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
nr (...) zdnia 25.09.2012r. znak (...)

nr (...) zdnia 28.09.2012r. znak (...)

nr (...) zdnia 27.09.2012r. znak (...)

nr (...) zdnia 27.09.2012r. znak (...)

nr (...) zdnia 27.09.2012r. znak (...)

nr (...) zdnia 28.09.2012r. znak (...)

orzeka:

1. oddala odwolania;

2. zasadza od odwolujacego T. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. kwote 360 (trzysta
sze$tdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE



Decyzjq z dnia 27.09.2012r. Nr (...) Oddzial ZUS w P. Inspektorat w O. stwierdzil, ze R. K.
jako pracownik u platnika skladek T. S. podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 22.09.2005 do 7.05.2006r.

Decyzja z dnia 25.09.2012r. Nr (...) Oddzial ZUS w P. Inspektorat w O. stwierdzil, ze L. D.
jako pracownik u platnika skladek T. S. podlega obowiqgzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 25.05.2005r. do 14.11.20057.

Decyzja z dnia 27.09.2012r. Nr (...) Oddzial ZUS w P. Inspektorat w O. stwierdzil, ze G. K. jako pracownik u platnika
skladek T. S. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w
okresie od 01.07.2008r. do 31.08.2008r.

Decyzja z dnia 27.09.2012r. Nr (...) Oddzial ZUS w P. Inspektorat w O. stwierdzil, ze F. K. jako pracownik u platnika
skladek T. S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w
okresie od 27.07.2005r. do 21.09.2005r. i 0d 01.12.2006r. do 31.10.2007r.

Decyzjg z dnia 28.09.2012r. Nr (...) Oddzial ZUS w P.Inspektorat w O.stwierdzil, ze P.
D.jako pracownik u platnika skladek T. S.podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 13.08.2005r. do 21.09.20057.

Decyzjq z dnia 28.09.2012r. Nr (...) Oddzial ZUS w P. Inspektorat w O. stwierdzil, ze P. J.
Jjako pracownik u platnika skladek T. S. podlega obowiqgzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 26.03.2010r. do 03.05.2010r.

Powyzsze decyzje zostaly zaskarzone przez platnika skladek T. S.. W odwolaniach od powyzszych
decyzji T. S. wydanym decyzjom ZUS zarzucil naruszenie art. 7 kpa w zw. z art. 77 § 1 i 2 kpa w
zw. z art. 107 § 1 kpa, polegajace na niewyczerpujacym zebraniu i rozpatrzeniu catego materiatu
dowodowego 1 niepodjeciu wszelkich krokéw niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu
Jaktycznego i zalatwienia sprawy, w tym niewyjasnienie czy ubezpieczeni w okresach wskazanych
w zaskarzonych decyzjach swiadczyli prace w sposob ciqgly czy dokonywalijedynie sporadycznie
Y. kilka — kilkanascie razy (dni)

okreslonych czynnosci, nie wchodzgc tym samym z platnikiem skladek w stosunek pracy oraz
niewyczerpujagcym zebraniu i rozpatrzeniu catego materiatu dowodowego i niepodjeciu wszelkich
krokoéw niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego i zalatwienia sprawy, majqce
postac¢ subiektywnej oceny materiatu dowodowego, przyjeciu jako zgodne z rzeczywistym stanem
rzeczy protokolu przestuchania ubezpieczonych w niezbednym dla potrzeb wydania decyzji
zakresie, z pominieciem wypowiedzi wskazujgcych na okolicznosci podwazajqgce przyjetq teze
oraz pominieciem wyjasnien platnika skladek, poprzez nieodniesienie si¢ do nich w zaden
sposob, a w konsekwencji blgd w ustaleniach faktycznych, skutkujgcy podjeciem decyzji o
objeciu ubezpieczonych ubezpieczeniem emerytalnym, rentownymi, wypadkowym, chorobowym
za okresy wyszczegélnione w decyzjach.

Wskazujgce na powyzsze wnioést o uchylenie zaskarzonych decyzji w calosci oraz rozstrzygniecie co
do istoty sprawy poprzez orzeczenie, iz ubezpieczeni, nie podlegali obowiqzkowo ubezpieczeniom
emerytalnym, rentowym, wypadkowemu, chorobowemu w okresach wskazanych w decyzjach w
zwiqzku z faktem, iz w okresach tych nie byli pracownikami platnika skladek T. S., ewentualnie o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych.

W uzasadnieniu odwolan T. S. podnidsl, ze ZUS w sposob niezwykle lakoniczny uargumentowal podstawy swego
rozstrzygniecia. Odwolujacy podkreslil, ze ubezpieczeni w trakcie przeprowadzanych przestuchan wskazywali, iz
nie $wiadczyli w w/w okresach pracy na rzecz firmy (...), jak i J. S.. Odwolujacy wskazal, ze ZUS przyjal, ze



ubezpieczeni §wiadczyli prace w calym okresie poczawszy od daty wystawienia najwcze$niejszego z raportow do dnia
podpisania umowy o prace, nie odnoszac sie do wypowiedzi ubezpieczonych, z ktorych wynikalo, ze nie Swiadczyli
pracy codziennie. ZUS nie odniost sie tez do pisemnych zastrzezen platnika, w ktérych podnosit on, ze ubezpieczeni
przed zawarciem umowy o prace Swiadczyli prace jedynie okazjonalnie.

ZUS w odpowiedziach na odwolania wniést o ich oddalenie podnoszac, ze zaskarzone decyzje
zostaly wydane w oparciu o ustalenia dokonane w toku przeprowadzonej kontroli platnika
skladek T. S.. W wyniku tejze kontroli ustalono, ze platnik skladek prowadzi dzialalnosé
gospodarczq od 1.02.1995r., a podstawowym profilem dzialalnosci sq roboty dotyczqce budowy
drog i autostrad. Na potrzeby prowadzonej dzialalnosci zatrudnia w ramach umoéow o prace
pracownikéw na stanowiskach: kierowca, mechanik, kierowca-mechanik, operator koparko -
tadowarki, pracownik biurowy. Przed formalnym spisaniem umowy o prace, czy tez umowy
zlecenia, platnik zatrudnial osoby na tzw. okres probny, bez potwierdzania tego faktu na pismie, na
okres od 1 do 12 miesiecy, bez wykazywania godzin pracy ani osiqganych przez zatrudnione osoby
przychodow. Przydzial zadan zatrudnione osoby otrzymywaly kazdego dnia roboczego przed
rozpoczeciem pracy od swojego przelozonego. W opisanych warunkach pracowali ubezpieczeni
wskazani w zaskarzonych decyzjach. W oparciu o dowody w postaci protokolow przestuchania
pracownikéw, raportéow dziennych i kart drogowych organ rentowy uznal, ze ubezpieczeni byli
faktycznie zatrudnieni u platnika sktadek T. S. takze w okresach wskazanych w decyzjach i
z tego tytulu winni podlegaé obowiagzkowo ubezpieczeniom spolecznym jako pracownicy. Przy
wydawaniu decyzji organ mial na uwadze takze material zgromadzony w sledztwie prowadzonym
przez CBS w B..

Sad O k regowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie sa zasadne i nie zastuguja na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie spdr pomiedzy stronami sprowadzal sie do rozstrzygniecia czy ubezpieczeni L. D., G. K., R.
K, F. K, P. D. i P. J. w okresach wskazanych w decyzjach, tj. w okresach poprzedzajacych formalne zawarcie z nimi
umowy o prace, $wiadczyli na rzecz odwolujacego T. S. prace charakterystyczng dla umowy o prace. Ustalenie istnienia
stosunku pracy przesadza bowiem o istnieniu obowigzku ubezpieczen spolecznych w odniesieniu do ubezpieczonych.

Stosownie do tresci art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja
osoby fizyczne, ktore sa pracownikami od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Zgodnie
natomiast z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. W §wietle art. 22 § 1'k.p. zatrudnienie w
warunkach okre$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez

strony umowy. Przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w § 1, w myél art. 22 § 1* k.p. - nie jest
dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawna.

W Swietle art. 22 k.p. stosunek pracy charakteryzuje sie: zatrudnianiem pracownika za wynagrodzeniem, we
wskazanym przez pracodawce czasie i miejscu, w ktorym pracownik ma osobi$cie wykonywaé prace okreSlonego
rodzaju, na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy.

W ocenie Sadu przeprowadzone w przedmiotowej sprawie postepowanie wykazalo, ze w okresach wskazanych w
zaskarzonych decyzjach charakter zatrudnienia wszystkich ubezpieczonych pozwala bezsprzecznie na przyjecie, ze
bylo to zatrudnienie w ramach stosunku pracy.



Swiadek I. P., ktéra z ramienia ZUS dokonywala kontroli u platnika skladek podala, ze ustalei odnoénie okresow
ubezpieczenia dokonala gléwnie na podstawie zeznan pracownikéw, protokoldow kontroli gléwnego inspektora
transportu drogowego, kart pracy, kart tachografow, wz —ek i kart drogowych. Swiadek podala, ze zauwazalne bylo, ze
osoby, ktore nie pracowaly juz w firmie potwierdzaly, ze faktycznie pracowaly bez umowy, natomiast osoby w dalszym
ciggu zatrudnione zaslanialy si¢ w tym zakresie niepamiecia. Swiadek potwierdzila okoliczno$ci zawarte w protokole
kontroli.

Z dowodow z dokumentoéw zgromadzonych w trakcie kontroli ZUS wynika, ze R. K. zostal zgtoszony do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia u platnika skladek w okresie 08.05.2006r.
do 31.03.2007r., 1j. na okres, na jaki zostala zawarta umowa o prace. Nie zostal natomiast zgloszony z tytulu
zatrudnienia na umowe o prace do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych w okresie od 22.09.2005r. do
07.05.2006r. Ubezpieczony przestuchany w charakterze strony przyznal, ze przed formalnym zawarciem umowy o
prace pracowal u odwolujacego, ale nie potrafit wskaza¢ konkretnej daty poczatku zatrudnienia. Zaznaczyl jednak,
ze po rozpoczeciu tej pracy miala ona charakter ciagly, codzienny. W tym czasie prace Swiadczyl codziennie w
godzinach 7-19, czasami krocej. Pracowal rowniez w soboty, nie mial przerw w pracy. Ubezpieczony jednoznacznie
podkreslil, Ze charakter jego pracy przed zawarciem formalnej umowy o prace, jak tez po jej zawarciu niczym sie
roznil. Godziny pracy wyznaczal mu pan S. i to on informowal go kiedy ma sie stawié¢ do pracy i co ma robié,
wynagrodzenie mial placone chyba tygodniowo, bylo one okres$lone stawka godzinowa. Ubezpieczony przyznal, ze
przed zawarciem formalnej umowy o prace sporzadzal raporty dzienne i karty drogowe, ktére sporzadzalo sie jedynie
wtedy, gdy wozilo sie transporty do Gminy czy do Zarzadu Droég. Jeéli odbiorca takich kart nie wymagal, to sie
ich nie sporzadzalo. Po ujawnieniu ubezpieczonemu jego zeznan z akt kontroli ZUS R. K. przyznal, ze z obawy o
konsekwencje ze strony pracodawcy zeznawal wowczas, ze pracowat tylko w okresie wynikajacym z umowy, cho¢ nie
byla to prawda. Fakt , iz w/w rzeczywiscie §wiadczyl prace na rzecz T. S. w spornym okresie potwierdzajg tez raporty
dzienne z 17.10.2005r., 11.2005T., 28 miesigc nieczytelny 2005r., 21.10.2005r., 07.04.rok nieczytelny, 27.09.2005r.,
22.09.2005T., 05.05.2006r., 21.10.2005r. (vide akta kontroli).

P. J. zostal zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia u
platnika skladek w okresie 04.05.2010r. do 31.05.2011r., tj. na okres, na jaki zostala zawarta umowa o prace. Nie zostatl
natomiast zgloszony z tytulu zatrudnienia na umowe o prace do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych w okresie
od 26.03.2010r. do 03.05.2010r. Ré6wniez ten ubezpieczony przestuchany w charakterze strony przyznal, ze przed
formalnym zawarciem umowy o prace pracowal u odwolujacego. twierdzil, ze bylo to raz, dwa razy w tygodniu. Zeznal,
ze to S. dzwonit do niego i méwil mu, ze potrzebuje kierowcy, moéwil w jakie dni i kiedy ma przyj$¢ do pracy i gdzie
jechaé. To on wydawal mu polecenia. Za wykonang prace otrzymywal wynagrodzenie okre$lone stawka godzinowa.
Fakt, iz ubezpieczony rzeczywiscie §wiadczylt prace w spornym okresie potwierdzaja tez dokumenty w postaci raportow
dziennych z 26.03.2010r., 19, 22 i 29.04.2010r. oraz tarczka tachografu (vide akta kontroli).

G. K. zostal zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia
u platnika skladek w okresie 01.09.2008r. do 10.08.2011r., tj. na okres, na jaki zostala zawarta umowa o prace.
Jednoczes$nie nie zostal zgloszony z tytulu zatrudnienia na umowe o prace do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych
w okresie od 01.07.2008r. do 31.08.2008r. Réwniez ten ubezpieczony przestuchany w charakterze strony przyznal,
ze przed formalnym zawarciem umowy o prace pracowal u odwolujacego od czerwca 2008r. Pierwsza rozmowe w
sprawie pracy odbyl z T. S., p6zniej polecenia wydawal mu J. S., ktéry gléwnie zajmowal sie sprawami firmy. To
on moéwil kiedy ma sie stawiac¢ do pracy i co robié. Zeznal, ze podjal prace pracownika fizycznego. Byla to praca w
terenie w okolicach O.. Byly to wyjazdy tygodniowe. W takim charakterze pracowal 4 — 5 tygodni. P6Zniej pracowal na
terenie firmy jako pracownik fizyczny, a nastepnie jako kierowca. G. K. podkreslil, ze przez ten czas od konca czerwca
2008r. pracowal we wszystkie dni powszednie, dodatkowo w soboty. Wynagrodzenie otrzymywat tygodniowo, byto
ono okreslane stawka godzinowa. Juz po zawarciu umowy o prace z T. S., polecenia w dalszym ciagu wydawal mu J. S..
Ubezpieczony podal, ze sporzadzal raporty dzienne i karty drogowe, ktére przekazywal do biura. Zeznal, ze widzial, ze
po wkroczeniu do firmy (...) raporty byly masowo niszczone. Przyznal, ze nie rozstalt sie z J. S. w zgodzie, ale podkreslil,
ze zeznawal prawde. Uprzedzil J. S., ze powie, jak faktycznie bylo.



F. K. zostal zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia
u platnika skladek w okresie od 22.09.2005r. do 30.11.2006r. i od 1.11.2007r. do 03.06.2011r., tj. na okresy,
na jakie zostaly zawarte umowy o prace. Jednocze$nie nie zostal zgloszony z tytulu zatrudnienia na umowe o
prace do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych w okresie od 27.07.2005r. do 21.09.2005r. i od 1.12.2006r. do
31.10.2007r. Z zeznan F. K. przestuchanego w charakterze strony, jak tez sktadanych w toku postepowania kontrolnego
prowadzonego przez ZUS wynika, ze byt on zatrudniony u T. S. dwukrotnie. Przed zawarciem formalnych uméw
pracowal u odwolujacego podobnie jak inni na tzw. okres probny. Przede zawarciem pierwszej umowy pracowat
okolo dwoch miesiecy jako kierowca - mechanik. Warunki zatrudnienia ustalal z odwolujacym w obecnosci J. S..
Wynagrodzenie ustalono wg stawki godzinowej. Zeznal, ze otrzymal Swiadectwa pracy na okresy zatrudnienia od
22.09.2005r. do 30.11.2006r. i 0od 1.11.2007r. do 3.06.2011r. Zeznal réwniez, ze przed zatrudnieniem od 1.11.2007r.
pracowal bez umowy pisemnej. W firmie (...) pracowal od poniedziatku do piatku od godziny 7 do 17, §rednio 10
godzin dziennie, czasami w soboty. W dni §wigteczne nie pracowal, ale w niedziele pelnil dyzury - byl pod telefonem.
Poczatkowo za prace na dyzurze nie placono mu wynagrodzenia Do jego obowigzkéw nalezalo wypeklianie kazdego
dnia raportéw dziennych. Wyplaty dokonywane byly przewaznie raz w tygodniu. Po przyjsSciu do pracy rano J. S.
wydawal mu polecenia i méwil co ma robi¢. Zeznal takze, ze byl kontrolowany przez Inspekcje Drogowa przed
formalnym okresem zatrudnienia, tj. w dniu 30.08.2005r., sprawa dotyczyla przeladowania samochodu. Chcial,
aby mandat zostal zaplacony przez p. S., bo uwazal, ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za przetadowanie
samochodu. W okresie pracy wypekial raporty dzienne kazdego dnia. Po przedstawieniu mu raportu dziennego z dnia
27.07.2005r. potwierdzil, Ze w tym dniu wykonywal prace na rzecz firmy (...) — wozil pospélke, zwir na remont drogi
prowadzony przez Urzad Gminy w K.. Ubezpieczony zaznaczyl, ze charakter jego pracy w okresach poprzedzajacych
formalne zawarcie umowy o prace niczym sie nie réznil. Fakt, iz w/w rzeczywiScie Swiadczyl prace na rzecz T. S. w
spornych okresach potwierdzaja tez m.in. raporty dzienne (vide akta kontroli).

L. D.zostal zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu zatrudnienia
u platnika skladek w okresie 15.11.2005r. - 31.07.2006r., tj. na okres, na jaki zostala zawarta umowa o prace.
Jednoczes$nie nie zostal zgloszony z tytulu zatrudnienia na umowe o prace do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych
w okresie od 25.05.2005r. do 14.11.2005t. Ubezpieczony zeznal, ze Swiadectwo pracy uzyskat jedynie za okresy, kiedy
pracowal na podstawie formalnych uméw o prace, chociaz przed podpisaniem umowy tez pracowal u T. S.od polowy
maja 2005r. W tym czasie od maja do listopada 2005r. robit w zasadzie to samo co pdzniej po podpisaniu umowy. Do
pracy przychodzil codziennie. Pracowal jako operator walca, czasem jako kierowca. Polecenia wydawal mu z reguly
syn T. S.— J., ktéry mowil mu kiedy ma sie stawiaé do pracy, w jakich godzinach i co ma robi¢. Chcial pracowac, wiec
poczatkowo nie naciskal na zawarcie umowy, dopiero pézniej podpisano z nim umowe.

P. D. zostal zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia
u platnika skladek w okresie 22.09.2005r. do 23.05.2006r., tj. na okres, na jaki zostala zawarta umowa o prace.
Jednocze$nie nie zostal zgloszony z tytutu zatrudnienia na umowe o prace do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych
w okresie od 13.08.2005r. do 21.09.2005r. Ubezpieczony przestuchany w charakterze strony zeznal, ze pracowal u
odwotujacego przed podpisaniem formalnej umowy o prace przez okres okolo 1,5 miesigca na stanowisku kierowcy
mechanika. Czasem pracowal od poniedziatku do piatku, czasem cztery dni w tygodniu, czasem dwa. Pracowal 8 —
10 godzin dziennie. wynagrodzenie bylo uzaleznione od liczby przepracowanych godzin. Ubezpieczony podkreslil, ze
charakter jego pracy przed formalnym popisaniem umowy, jak tez po jej podpisaniu czym sie nie r6znil. Wykonywat
polecenia odwolujacego. Fakt, iz w/w rzeczywiScie $§wiadczyl prace na rzecz T. S. w spornym okresie potwierdza tez
m.in. raport dzienny z 13.08.2005r. ( vide akta kontroli).

Sad zasadniczo dal wiare zeznaniom ubezpieczonych. Sa one szczere, przekonujace, koresponduja ze sobg, znajduja
ponadto, jak wskazano wyzej, potwierdzenie w dokumentach w postaci zachowanych kart drogowych, raportow
imiennych, taczek tachograféw czy nalozonych mandatoéw. Najbardziej ,,zachowawcze” zeznania zlozyl ubezpieczony
P. J., ktory jako jedyny nie potwierdzil jednoznacznie ciagloSci swojego zatrudnienia u odwolujacego w okresie
wskazanym w zaskarzonej decyzji, utrzymujac za odwolujacym, ze pracowal tylko w niektére dni w tygodniu, na
wezwanie odwolujacego. Przyznal jednak, ze polecenia wydawal mu pan S., ktéry méwil mu, kiedy ma sie stawié,



gdzie ma jechac i co ma robi¢, a za wykonana prace otrzymywal wynagrodzenie. Podkresli¢ nalezy, ze ubezpieczony
J. to jedyny z ubezpieczonych objetych przedmiotowym postepowaniem, ktory w dalszym ciaggu jest zatrudniony w
firmie (...). Oczywistym jest wiec, ze z obawy przed ewentualnymi konsekwencjami ze strony pracodawcy, bedzie
on skladal zeznania korzystne dla tego ostatniego. Z tych wzgledéw do zeznan P. J. Sad podszed} ze szczegbélng
ostrozno$cia, uznajac ostatecznie, ze nie mozna daé¢ im wiary w czesdci dotyczacej sporadycznosci w §wiadczeniu
pracy na rzecz odwolujacego w okresie wskazanym w decyzji, gdyz przeczy temu pozostaly material dowodowy
zgromadzony w sprawie. Z zeznan pozostalych ubezpieczonych przestuchanych w przedmiotowej sprawie wynika w
sposéb jednoznaczny, ze ich praca w okresach wskazanych w decyzjach, byl §wiadczona codziennie, czasem réwniez
w soboty i miala charakter odpowiadajgcy klasycznemu stosunkowi pracy. Zeznania tych ubezpieczonych zlozone na
rozprawie sa w ocenie Sadu najbardziej obiektywne, gdyz nie pozostaja oni aktualnie z odwolujacym w stosunku pracy
i nie maja realnego celu w skladaniu nieprawdziwych zeznan. Niektorzy z ubezpieczonych wskazywali réwniez na
przyczyne réznic w zeznaniach skladanych w toku postepowania kontrolnego przez ZUS wskazujac, ze skladajac te
zeznania byli jeszcze pracownikami odwolujacego, stad z obawy przed utrata pracy, nie potwierdzali w pelni swojego
zatrudnienia w spornym okresie. W toku postepowania podnoszony byl rowniez fakt nieporozumien pomiedzy J. S.
i G. K, ktére skutkowaly rozwigzaniem umowy o prace z tym ubezpieczonym, jednakze fakt ten, nie moze zdaniem
Sadu przesadzaé o nieprawdziwo$ci zeznan tego ostatniego, podczas gdy zeznania tozsamej tresci zlozyli pozostali
ubezpieczeni, ktorzy nie pozostawali i nie pozostajg z bytym pracodawca w zadnym konflikcie.

Sad przestuchat réwniez w charakterze Swiadka J. S., ktéry w imieniu swojego ojca T. S., zajmuje sie faktycznym
prowadzeniem firmy. Swiadek ten przyznal, ze w firmie ojca T. S. jest pelnomocnikiem i kierownikiem firmy. Swiadek
przyznal, ze w firmie byla praktyka, ze osoba przyjmowana do pracy nie byla od razu zglaszana do ubezpieczen.
Przyjmujac pracownika do pracy najpierw sprawdzal czy taka osoba nadaje sie do pracy. Dzwonil do takiej osoby,
mowil Zeby przyszla do pracy, wysylal ja np. samochodem na jakas budowe. W taki sposéb sprawdzal wszystkich
szeéciu ubezpieczonych, ktérych dotyczy przedmiotowe postepowanie. Swiadek utrzymywal jednak, ze osoby takie
pracowaly sporadycznie. Ewidencje pracownikéow sprawdzanych prowadzil sam, zapisywal sobie na kartce dni i
godziny pracy takich os6b. Wynagrodzenie pracownikom sprawdzanym bylo placone do reki, bez pokwitowan, czasem
raz na tydzief, raz na miesigc, badZ po przepracowaniu kilku dni. Swiadek przyznal, ze w firmie byla praktyka
niszczenia raportéw dziennych, juz po sporzadzeniu faktur. Swiadek utrzymywal réwniez, ze nie bylo obowiazku
przechowywania kart drogowych.

Podobnej treéci zeznania zlozyla J. K.. Ro6wniez ona potwierdzila, ze pracownicy przed formalnym podpisaniem
umowy byli sprawdzani, wzywani na tzw. telefon. Prace §wiadczyli sporadycznie, nie podpisywali list obecnosci.
Swiadek potwierdzila, ze na polecenie pracodawcy réwniez ona zajmowala sie niszczeniem dokumentéw w postaci
kart drogowych i raportow dziennych.

Zeznaniom J. S.1J. K. Sad dal wiare jedynie czeSciowo. Za wiarygodne Sad uznal zeznania swiadkow w czesci, w ktorej
przyznali oni, ze ubezpieczeni przed formalnym zawarciem umowy o prace $wiadczyli prace na rzecz odwolujacego,
za wynagrodzeniem, w miejscu i czasie wskazanym przez pracodawce. Sad odmowil za$ wiary zeznaniom §wiadkéw
w czedci, w ktorej wskazywali oni, ze ubezpieczeni przed formalnym zawarciem umowy o prace pracowali jedynie
sporadycznie, celem sprawdzenia ich kwalifikacji zawodowych. Przecza temu w szczegoélnosSci zeznania samych
ubezpieczonych, jak tez dowody z dokumentow, w szczegdlnoséci w postaci raportow dziennych, kart drogowych,
mandatéw, tarczek tachograféow. Z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze odwolujacy wprowadzil w firmie swego
rodzaju praktyke, polegajaca na zatrudnianiu pracownikéw na kilkumiesieczne okresy przed zawarciem formalnej
umowy o prace, przy czym praca w tym okresie miala charakter ciagly, a nie jak wskazywali Swiadkowie, sporadyczny.
Ponadto, jak stusznie w odpowiedziach na odwolania podniost ZUS, sprawdzeniu pracownika pod katem przydatnosci
do wykonywania obowiazkéw pracowniczych na danym stanowisku pracy sluzy umowa na okres probny, ktora
roéwniez rodzi obowiazek ubezpieczenia.

Odnoszac sie do pozostalych dokumentow uzyskanych w toku postepowania nadmieni¢ nalezy, ze w duzej mierze
dotycza one kwestii, nie majacych bezposredniego zwigzku z przedmiotem niniejszego postepowania. Protokol
kontroli podatkowej w firmie odwolujacego z 07.01.2013r., jak tez wyciagi z zalacznikow do protokotu kontroli,



dotycza m.in. nieprawidlowosci w zakresie podatku VAT i wynagrodzen wyplaconych poza ewidencja i odnosza sie
jedynie w niewielkiej cze$ci do ubezpieczonych objetych przedmiotowym postepowaniem i okreséw wskazanych w
zaskarzonych decyzjach. Z dokumentow tych wynika m.in., ze réwniez Urzad Skarbowy w O. poczynil ustalenia, z
ktorych wynika, ze G. K. w miesigcach, czerwiec, lipiec i sierpieni 2008r. §wiadczyl prace na rzecz odwolujacego i pobral
z tego tytulu wynagrodzenie (vide wyciag z protokolu kontroli). NieprawidlowoSci w zakresie wyplat wynagrodzen co
do pozostatych ubezpieczonych nie dotycza natomiast okreséw objetych zaskarzonymi decyzjami.

Reasumujgc powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze ubezpieczonych L. D., G. K,,
R. K, F. K, P. D. i P. J., w okresach wskazanych w decyzjach, tj. w okresach poprzedzajacych formalne zawarcie
z nimi umowy o prace, laczyl z odwolujacym stosunek pracy. W okresach wskazanych w decyzjach pracowali
oni stale, systematycznie, w miejscu, czasie i w godzinach wskazanych przez pracodawce, stosujac sie do jego
polecen. Nie dysponowali samodzielno$cia w wykonywaniu powierzonych zadan, bedac w tym zakresie w pelni
podporzadkowani pracodawcy. Za wykonywang prace otrzymywali wynagrodzenie, okre§lone stawka godzinowa.
Podkresli¢ nalezy, ze charakter ich zatrudnienia w okresach wskazywanych w zaskarzonych decyzjach, nie réznil sie
niczym od charakteru ich pracy po zawarciu formalnych umoéw o prace. Istotng trudnoécig na ptaszczyZznie dowodowej
w przedmiotowej sprawie byl fakt, ze dokumentacja pracownicza w postaci kart drogowych, raportéow dziennych
oraz zeszytu, zawierajacego ewidencje czasu pracy pracownikow i kwot wyplaconego im wynagrodzenia, byta w
firmie niszczona, co przekladalo sie na trudnosci w wykazaniu dokumentami cigglo$ci w §wiadczeniu pracy przez
ubezpieczonych, jednakze zwro6cié nalezy uwage, ze ZUS w zaskarzonych decyzjach, jako daty poczatkowe objecia
obowiagzkiem ubezpieczenia przyjmowal tzw. daty pewne poczatku zatrudnienia, wynikajace z reguly z zachowanych
dokumentoéw w postaci kart drogowych czy raportéw imiennych, na co wskazywala w swoich zeznaniach I. P..

Biorgc pod uwage wszystkie wskazane wyzej argumenty, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad oddalit odwolania od
zaskarzonych decyzji z ZUS z dnia 25.09.2012r. nr (...), 28.09.2012r. nr (...), 27.09.2012r. nr (...), 27.09.2012r. nr
(...), 27.09.2012r. nr (...), 28.09.2012r. nr (...), gdyz sa ona zasadne i odpowiadaja prawu.

O kosztach zastepstwa prawnego Sad orzekt w oparciu o art. 98 § 11 3 kpc w zw. § 12 ust.2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadzajac od odwolujacego na rzecz ZUS kwote 360
zlotych ( tj. 60 zlotych za kazda z polaczonych do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia spraw).



