Sygn. akt III U 894/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 1.

Sad Okregowy w O. Wydziat IIT

Saqd Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2013 r. w O.
sprawy z odwolania J. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek odwolania J. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 17 pazdziernika 2012 r. znak (...)-101/R

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, iz J. T. ma obowiazek zaplaty odsetek od nienaleznie pobranych
Swiadczen poczawszy od dnia 24.10.2012r.;

2. w pozostalym zakresie umarza postepowanie.
/-/ na oryginale wla$ciwy podpis

Na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. Sad Apelacyjny w Bialymstoku, III Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 8 stycznia 2014r., sygn. akt III AUa 734/13:

oddala apelacje.
/-/ na oryginale wlaéciwe podpisy

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17.10.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P. zobowigzal J. T. do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia z tytulu renty rodzinnej za okres od dnia 01.02.2010r. do dnia 30.09.2011r. i od dnia



01.12.2010r. do dnia 30.09.2012r. w kwocie 22.070,42z}1 wraz z odsetkami, ktére na dzien wydania decyzji wyniosty
3.794,65z1.

J. T. wnio6st odwolanie od decyzji. Podniésl, ze w okresie od dnia 01.10.2010r. do dnia 23.11.2011r. kontynuowal nauke
na studiach, przy czym na innym kierunku i ztozyl stosowne za§wiadczenie potwierdzajace ten fakt. Wobec powyzszego
wniodst o uznanie, ze w w/w okresie miat prawo do pobierania renty rodzinnej i wyptacone mu Swiadczenie w tym
okresie nie bylo $wiadczeniem nienaleznym.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wobec zlozenia dokumentu o kontynuowaniu nauki wydat kolejna
decyzje z dnia 22.11.2012r., ktéra zmienil decyzje z dnia 17.10.2012r. i uznal, Ze J. T. pobral nienaleznie §wiadczenie
w nastepujacych okresach: od dnia 01.02.2010r. do dnia 30.09.2010r. i od dnia 01.12.2011r. do dnia 30.09.2012r.
zobowigzujac go z tego tytulu do zwrotu kwoty 13.397,93z1 oraz odsetek liczonych na dzien wydania decyzji w
wysokosci 2.223,82z}.

Organ rentowy wniost ostatecznie o oddalenie odwolania w zakresie, ktéry nie obejmuje treSci decyzja z dnia
22.11.2012r.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

J. T. (ur. (...)) jest uprawniony do pobierania renty rodzinnej od dnia 27.09.1991r.

W niniejszej sprawie spor sprowadzal sie jedynie do okoliczno$ci, czy J. T. byl uprawniony do pobierania renty
rodzinnej w okresie od dnia 01.10.2010r. do dnia 23.11.2011r. Innych okres6w wynikajacych z zaskarzonej decyzji J.
T. bowiem nie kwestionowal.

Kwestia, bedgca przedmiotem sporu pomiedzy stronami postepowania, zostala rozstrzygnieta kolejna decyzja ZUS
z dnia 22.11.2012r., w ktérej ZUS w caloéci uwzglednil roszczenie J. T. wynikajace z odwolania od decyzji z dnia
17.10.2012r. W decyzji z dnia 22.11.2012r. ZUS uznal bowiem, ze J. T. nie ma obowigzku zwrotu wyplaconej mu renty
rodzinnej w okresie od dnia 01.10.2010r. do dnia 30.11.2011r., gdyz byl wowczas uprawniony do jej pobierania.

Zgodnie z art.477"3kpe — zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez Sad
— przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w caloSci lub w czeSci zadanie strony — powoduje umorzenie postepowania
w calo$ci lub w czesci.

Majac to na uwadze, Sad umorzyl postepowanie w tym zakresie na mocy art.477"kpc.

Jednakze Sad, rozpoznajac przedmiotowa sprawe, dostrzegl, iz ZUS nieprawidlowo obliczyl odsetki od nienaleznie
pobranego $wiadczenia. Z zaskarzonej decyzji wynika bowiem, ze ZUS stoi na stanowisku, ze odsetki biegna od daty
wyplaty nienaleznie pobranego §wiadczenia.

Tymczasem w ocenie Sadu w przypadku nienaleznie pobranych $wiadczen odsetki biegng od nastepnego dnia od
doreczenia decyzji o obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen. Ze zwrotnego po$wiadczenia odbioru
wezwania zaskarzonej decyzji (k.175 a.r.) wynika, ze J. T. odebral te decyzje dnia 23.10.2012r. Wobec powyzszego
odsetki od nienaleznie pobranego §wiadczenia ustalonego ostatecznie decyzja z dnia 22.11.2012r. na kwote 13.397,93zl
biegna od dnia 24.10.2012r.

Taka wykladnia przepisOw znajduje swe uzasadnienie w tredci art.84 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009, Nr 205, poz.1585 ze zm.).

Zgodnie z tym przepisem - osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowiazana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okres$lonych przepisami prawa cywilnego (z uwzglednieniem
ust. 11 tego przepisu, ktéry nie ma zastosowania w tej sprawie). W kwestii interpretacji tego przepisu, a w szczego6lnosci
w kwestii rozumienia odeslania do prawa cywilnego wypowiadat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 03.02.2010r.



(I UK 210/09). Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze nie mozna tego odesltania traktowac tak szeroko, ze mialoby
ono umozliwiaé poszukiwanie w prawie cywilnym terminu wymagalnosci $§wiadczen podlegajacych zwrotowi a w
konsekwencji terminu, od ktérego mozna zadaé odsetek.

W ocenie Sagdu Najwyzszego sprzeciwia sie temu wykladnia jezykowa. ,,Zasady prawa cywilnego”, ktorych dotyczy
odeslanie, odnosza sie jedynie do odsetek. Zasadg okre§lona w prawie cywilnym, odnoszaca sie do odsetek jest
mozliwo$¢ ich zadania w razie opdznienia sie dluznika ze spelnieniem Swiadczenia (art. 481 § 1 k.c.). OkreSlenie
terminu, od kiedy dluznik - pobierajacy nienalezne §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego - opdznia sie z jego
zwrotem nie jest objete odestaniem. Nie jest to materia ,zasad prawa cywilnego” lecz prawa ubezpieczen spolecznych.
wZasady prawa cywilnego” regulujgce opdznienie dluznika w spelnieniu §wiadczenia cywilnoprawnego sa réznorodne,
uzaleznione od rodzaju §wiadczenia. Odeslanie do prawa cywilnego nie dotyczy terminéw wymagalno$ci Swiadczen
cywilnoprawnych ani - co sie z tym wiaze - okreélenia, od kiedy dtuznik op6znia sie ze spetlnieniem $wiadczenia.
Sa to zasady dotyczace odsetek tylko posSrednio. Odeslanie byloby niejednoznaczne, gdyby rozumie¢ je tak szeroko,
gdyz w prawie cywilnym opdzZnienie dluznika uregulowane jest w réznorodny sposéb w zaleznoS$ci od tego, jakiego
Swiadczenia dotyczy. Okreslenia od kiedy naleza sie odsetki od $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od
Swiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé w prawie ubezpieczen spolecznych a nie w prawie cywilnym.

Analogiczne poglady zostaly wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008 r. ( (...), M.P. Pr.
2009 nr 4, poz. 208), w ktorym Sad Najwyzszy uznal, ze nie ma zadnych podstaw do stosowania przepisow
prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnoSci nienaleznie
pobranego $§wiadczenia.

Sad orzekajacy w tej sprawie — w calo$ci aprobuje te orzeczenia. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze organ rentowy
moze jedynie nalicza¢ odsetki ustawowe, a wlasciwie ma obowigzek wynikajgcy z ustawy do naliczania odsetek,
jezeli ubezpieczony nie zwrdci nienaleznie pobranego Swiadczenia niezwlocznie po otrzymaniu decyzji ustalajacej
obowiazek zwrotu §wiadczenia. Decyzja ta ma bowiem charakter konstytutywny. Stad tez odsetki, o ktérych mowa w
art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie biegng przed doreczeniem decyzji ustalajacej obowigzek
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Sad uznal, ze skoro J. T. odwolal sie od wysoko$ci nienaleznie pobranego $wiadczenia zadanego od niego, to jego
odwolanie obejmuje rowniez kwestie odsetek i dlatego orzekat w tej sprawie.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy orzekl na mocy art.477'4§2 kpe i zmienit cze$ciowo zaskarzong decyzje, ustalajac, ze
J. T. ma obowiazek zaplaty odsetek od nienaleznie pobranych §wiadczen w wysokoSci ustalonej ostatecznie na kwote
13.397,93z1 dopiero od dnia 24.10.2012r.



