Sygn. akt ITI U 926/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece Wydzial 111
w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Bozena Bielska

Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2013r. w O.
sprawy z odwolania Z. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania Z. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 29 pazdziernika 2012r. znak (...)-1/25/E

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje i zalicza Z. B., poczawszy od 01.11.2012r., do stazu pracy okresy wykonywania czynno$ci
na podstawie umow zlecenia: od 02.11.1995r. do 17.11.1995r. i od 14.12.1995r. do 31.12.1995r.;

2. w pozostalym zakresie oddala odwotlanie.
/-/na oryginale wla$ciwy podpis

Na skutek apelacji Z. B. Sad Apelacyjny w Bialymstoku,
III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 31.01.2014r., sygn. akt III AUa 841/13:

oddala apelacje.

/-/na oryginale wlaSciwe podpisy

UZASADNIENIE

Z. B. wniosla odwolanie od decyzji (...) w P. z dnia 29.10.2012r., nr (...)-1/25/E. Odwolujaca ostatecznie domagala
sie zaliczenia do stazu pracy okresow wykonywania czynno$ci na podstawie umoéw zlecenia, zawartych z Miejskim
Oérodkiem Pomocy Spolecznej w P.: od 02.11.1995r. do 17.11.1995r. i od 14.12.1995r. do 31.12.1995r. oraz okresow
pracy w gospodarstwie rolnym od 19.02.1968r. do 12.08.1972r., od 01.02.1989r. do 31.05.1990r. i od 01.03.1992r.
do 31.12.1995r. Ostatecznie o$wiadczyla tez, ze wobec uwzglednienia juz przez ZUS okresu umowy zlecenia od
04.01.1999r. do 14.01.1999r. nie domaga sie jego zaliczenia.



Ponadto domagala sie uwzglednienia przy ustalaniu wysoko$ci emerytury dodatkowego wynagrodzenia rocznego-
nagrod, tzw. 14 pensji wyplaconej w latach 1983-1987.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnidst o jego oddalenie. Wskazal, ze zaskarzona decyzja z dnia 29.10.2012r.
przyznano Z. B. prawo do emerytury od dnia 01.02.2012r. W decyzji tej w okresach skladkowych zostal ujety
podnoszony w odwotaniu okres pracy na umowe zlecenie od 04.01.1999r. do 14.01.1999r. w iloSci 11 dni. Nie zaliczono
natomiast pozostalych okreséw pracy na umowe zlecenie, tj. od 02.11.1995r. do 17.11.1995r. i od 14.12.1995r. do
31.12.1995T., poniewaz na okoliczno$¢ tych uméw odwolujaca nie przedlozyla zadnych dokumentow. Z dokumentéw
znajdujacych sie w aktach wynika natomiast, ze w okresie od 01.06.1990r. do 31.12.1995r. odwolujaca byla
zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy jako bezrobotna, przy czym w okresie od 01.06.1990r. do 29.02.1992r.
pobierata zasilek dla bezrobotnych, ktory zostal jej zaliczony do stazu. Pozostaly okres od 01.03.1992r. do 31.12.1995r.
nie zostal zaliczony do stazu, poniewaz jest to okres bez prawa do zasitku

Organ rentowy podnidst nadto, iz przy ustaleniu stazu pracy nie przyjeto zadnych okreséw pracy w gospodarstwie
rolnym, poniewaz na okres pracy w gospodarstwie rolnym odwolujaca nie przedstawila zadnych dokumentow.

ZUS wskazal nadto, iz do ustalenia podstawy wymiaru emerytury nie uwzgledniono tzw. 14 pensji wyplaconej w latach
1983-1987, poniewaz ten rodzaj wynagrodzenia nie podlegat sktadkom na ubezpieczenie spoleczne.

Poniewaz zdaniem ZUS nalezne odwolujacej $wiadczenie zostalo obliczone w spos6b prawidlowy, nie ma podstaw do
zmiany zaskarzonej decyzji z dnia 29.10.2012r.

W tym samym odwolaniu Z. B. os§wiadczyla rowniez, Ze nie zgadza sie takze z decyzja ustalajaca wysokosé kapitatu
poczatkowego, wydana w dniu 17.12.2012r. Sad w toku postepowania odwolanie w tym zakresie wylaczyt do odrebnego
rozpoznania i rozstrzygniecia a postepowanie w tym zakresie toczy sie pod sygn. akt IIIU 455/13.

Zaznaczy¢ trzeba, ze na pierwszej rozprawie w imieniu Z. B. wystepowal radca prawny A. M.. Po pierwszej rozprawie
Sad uzyskal jednak z urzedu wiadomosé¢, iz uchwala Okregowej Izby Radcow Prawnych w O. z dnia 11.07.2012r.
zostal on skreélony z listy radcéw prawnych (pismo (...) w O. k. 36a.s.). Tym samym nie mdg} on reprezentowac
odwolujacej w niniejszym postepowaniu jako radca prawny. Poniewaz A. M., mimo wezwania Sadu, nie wykazal,
iz moze reprezentowac¢ odwolujaca na innej podstawie prawnej, Sad postanowieniem z dnia 05.04.2013r. odmowit
dopuszczenia go do udzialu w sprawie w charakterze pelnomocnika Z. B. a nastepnie na rozprawie w dniu 17.04.2013r.
pominal czynnosSci dokonane z jego udzialem na rozprawie w dniu 13.02.2013r. W konsekwencji powyzszego Sad
doreczyl odwotujacej odpisy skladanych w sprawie pism ZUS oraz na rozprawie w dniu 17.04.2013r. ponownie
przestuchal odwolujaca w charakterze strony.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 18.09.2012r. w sprawie sygn. akt III U 327/12 przyznano Z. B. (ur.
(...)) prawo do emerytury, poczawszy od dnia 01.02.2012r.

Wykonujac powyzszy wyrok Sadu Okregowego zaskarzong obecnie decyzja z dnia 29.10.2012r. przyznano Z. B. prawo
do emerytury od dnia 01.02.2012r.

W niniejszej sprawie przedmiotem zadania Z. B. bylo ostatecznie zaliczenie do stazu pracy okreséw wykonywania
czynnoéci na podstawie umoéw zlecenia, zawartych z MOPS w P. w okresach: od 02.11.1995r. do 17.11.1995r. i
od 14.12.1995r1. do 31.12.1995r. oraz okreséw pracy w gospodarstwie rolnym od 19.02.1968r. do 12.08.1972r., od
01.02.1989r. do 31.05.1990r. i od 01.03.1992r. do 31.12.1995r. Ponadto odwolujaca domagala sie uwzglednienia
dodatkowego wynagrodzenia rocznego, tzw. 14- pensji wyplaconej w latach 1983-1987.



W ocenie Sagdu odwolanie od decyzji ZUS z dnia 29.10.2012r. jest zasadne tylko w zakresie zadania zaliczenia do stazu
pracy okres6w wykonywania czynnoSci na podstawie umoéw zlecenia w okresach od 02.11.1995r. do 17.11.1995r. i od

14.12.1995r. do 31.12.1995r.

Wskazac nalezy, iz Z. B. wykazala fakt zawarcia uméw zlecenia w w/w okresach, bowiem w toku postepowania przed
Sadem zlozyla oryginalne umowy zlecenia (k. 30a.s.).

Ztresci tych umoéw wynika, iz zostaly one zawarte z MOPS w P. na okres od 02.11.1995r. do 17.11.199571. 1 0d 14.12.1995T..
do 31.12.1995r. Na odwrocie kazdej z tych umoéw jest tez czes¢ zawierajaca rachunek za wykonywanie tej umowy oraz
pokwitowanie odbioru wynagrodzenia, datowane odpowiednio na 17.11.1995r. i 31.12.1995r.

W ocenie Sadu w/w dokumenty w sposéb wiarygodny $wiadcza o wykonywaniu przez Z. B. czynnoSci w spornych
okresach i moga stanowié¢ podstawe zaliczenia tych okreséw do stazu pracy.

Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych okresami skladkowymi sg okresy oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokosci okreslonej
w przepisach o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych.

Sad uznal, ze sam fakt, czy za dany okres zostala odprowadzona skladka do ZUS czy tez nie, nie przesadza o mozliwos$ci
zaliczenia tego okresu do stazu pracy. Zgodnie bowiem z ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwem w razie
zgloszenia wniosku o §wiadczenia emerytalno-rentowe nalezy uwzglednic okresy zatrudnienia, chociazby pracodawca
nie odprowadzil za nie skladek ubezpieczeniowych, bowiem przy ustalaniu prawa do $wiadczen emerytalno-
rentowych uwzglednia sie okresy podlegania ubezpieczeniu, nawet bez skladki, a pracownika nie mozna obcigzac
ujemnymi skutkami zaniedban pracodawcy w zakresie oplacania skladek (tak np. w uchwale SN z dnia 11 maja 1994r.,
ITI UZP 5/94 i w wyrokach SN: z dnia 24 marca 1995r., Il URN 7/95; z dnia 5 kwietnia 1995r., II UR 3/95; z dnia 23
marca 1999r., II UKN 535/98; z dnia 14 marca 2006r., I UK 205/05; z dnia 6 kwietnia 2007r., IT UK 185/06).

W ocenie Sadu takie same zasady nalezy przyja¢ przy umowach cywilno-prawnych, za ktéore powinna byc
odprowadzona skladka. W przedmiotowej sprawie istotne bylo wiec to, czy za dany okres MOPS powinien byt
odprowadzi¢ sktadki, a wiec czy odwolujaca podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu.

W spornym okresie obowigzywala ustawa z dnia 19.12.1975r. 0 ubezpieczeniu spotecznym oso6b wykonujacych prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz.U. z 1995r., Nt 65, poz. 333 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 1 ust.
1 w/w ustawy w brzmieniu nadanym od 22.02.1995r., ustawg z dnia 18.11.1994r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym 0s6b wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia (Dz.U. z 1994r., Nt 133, poz. 686) - obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne okreslone ustawa
obejmowato osoby wykonujace odplatnie prace na podstawie umowy zlecenia zawartej na okres co najmniej 15 dni.

Przedmiotowe umowy zlecenia zostaly zawarte na okresy: od 02.11.1995r. do 17.11.1995r. (16 dni) i od 14.12.1995r. do
31.12.1995r. (18 dni), zostaly wobec tego spelnione przestanki do objecia odwolujacej ubezpieczeniem w w/w okresach.
Powinna by¢ za nia wobec tego odprowadzona skladka, a fakt, ze MOPS nie odprowadzil tej sktadki, nie moze obcigzac
odwolujacej negatywnymi skutkami. Z zeznan Z. B. wynika, ze w w/w okresach nie miala zawartej umowy o prace,
nie pobierala tez renty ani emerytury, nie zachodza wiec wyjatki przewidziane w art. 2 ustawy z dnia 19.12.1975r. 0o
ubezpieczeniu spolecznym osob wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia.

Dodatkowo tylko na marginesie wskazac trzeba, iz w sprawie IIIU 327/12 Sad zaliczyl juz odwolujacej do stazu pracy
okresy umoéw zlecenia: od 02.01.1996r. do 03.01.1996r., 0d 01.02.1996r. d0 03.02.1996r., W dniu 09.02.1996r., w dniu
20.02.1996r. i od 19.11.1996r. do 29.11.1996r., chociaz takze i za te okresy faktycznie nie byly odprowadzone skladki.
Podstawg zaliczenia tych okresow byl za$ art. 1 ust.1a i ust. 1b ustawy z dnia 19.12.1975r. o ubezpieczeniu spolecznym
0s6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia. Fakt nieodprowadzania przez MOPS
skladek byt wiec efektem przyjecia pewnej praktyki.



Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze do stazu pracy nalezy Z. B. zaliczy¢ okresy wykonywania czynnoS$ci na
podstawie umoéw zlecenia od 02.11.1995r. do 17.11.1995r. i 0od 14.12.1995r. do 31.12.1995r.

Sad uznal, ze okresy te podlegaja zaliczeniu do wysokoSci emerytury od dnia 01.11.2012r., co faktycznie skutkowac
bedzie przeliczeniem emerytury odwolujacej. Zdaniem Sadu w sprawie znajdzie bowiem zastosowanie przepis art.
113 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z tym przepisem ponowne
ustalenie wysoko$ci emerytury, poprzez doliczenie nieuwzglednionych dotychczas w wymiarze Swiadczenia okresow
skladkowych, nastepuje na wniosek zgloszony nie wcze$niej niz po zakonczeniu kwartalu kalendarzowego, jezeli
emeryt lub rencista pozostaje w ubezpieczeniu, chyba ze w kwartale kalendarzowym ustalo ubezpieczenie.

Z akt emerytalnych odwolujacej i akt kapitalu poczatkowego wynika, iz Z. B. po raz pierwszy zadanie zaliczenia
okres6w umoéw zlecenia sformulowala dopiero w odwotaniu od decyzji z dnia 29.10.2012r. Odwolanie to zostato za$
zlozone w dniu 30.11.2012r., dlatego doliczenie w/w okreséw umow zlecenia moze nastapi¢ dopiero od miesigca
zlozenia wniosku w tej kwestii. W tej sytuacji odwolanie podlegalo oddaleniu co do zadania zaliczenia okreséw umow
zlecenia poczawszy od miesigca lutego do pazdziernika 2012r.

Z. B. ostatecznie nie domagala sie zaliczenia do stazu pracy okresu wykonywania czynno$ci na podstawie umowy
zlecenia zawartej z MOPS w P. od 04.01.1999r. do 14.01.1999r. Z akt emerytalnych odwolujacej wynika bowiem, iz
okres ten zostal juz ujety przy wydawaniu zaskarzonej decyzji z 29.10.2012r., dlatego Sad nie orzekal juz w tej kwestii.

Odwolujaca podtrzymywala natomiast swoje dowolanie w zakresie zadania zaliczenia do stazu pracy okres6w pracy
w gospodarstwie rolnym od 19.02.1968r. do 12.08.1972r., od 01.02.1989r. do 31.05.1990r. i od 01.03.1992r. do
31.12.1995r. Odwolanie w tym zakresie zostalo oddalone.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych przy ustalaniu prawa do
emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2)przypadajace przed dniem 1 lipca 1977r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3)przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

Jjezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sq krotsze
od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego
okresu.

W ocenie Sadu w $wietle w/w przepisu nie mozna zaliczy¢ odwolujacej wskazywanych przez nia okres6w pracy w
gospodarstwie rolnym.

Odwolujaca domagala sie zaliczenia okresow pracy w gospodarstwie rolnym od 19.02.1968r. do 12.08.1972r., od
01.02.1989r. do 31.05.1990r. i od 01.03.1992r. do 31.12.1995r.

Wskazaé trzeba, ze w sprawie IT1I U 327/12 Z. B. domagala sie przyznania jej emerytury okre$lonej w art. 29 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przepis ten wymaga zgromadzenia ogdlnego stazu pracy
w wymiarze 30 lat. Sad Okregowy w Ostrolece wydajgc wyrok w sprawie ITIU 327/12 przyznal Z. B. emeryture uznajac,
iz po zaliczeniu okreséw umoéw zlecenia od 02.01.1996r. do 03.01.1996r., od 01.02.1996r. do 03.02.1996r., w dniu
09.02.1996r., w dniu 29.02.1996r. i 0d 19.11.1996r. do 29.11.1996r., bedzie posiadala wymagany staz pracy 30 lat.

Okresy pracy w gospodarstwie rolnym sg okresami uzupekiajacymi, tj. uwzglednia sie je tylko w zakresie niezbednym
do uzupelnienia okresu wymaganego do przyznania prawa do emerytury. Poniewaz odwolujaca osiggnela juz
wymagany staz pracy do przyznania jej emerytury, osiggnela tez wymagany do emerytury wiek 60 lat, dlatego zadanie
zaliczenia okres6w pracy w gospodarstwie rolnym nie moze by¢ uwzglednione.



Niezaleznie od tego wskazaé trzeba, ze okresy pracy w gospodarstwie rolnym nie moga zostac zaliczone takze z innych
wzgledow.

Przestuchiwana w charakterze strony na rozprawie w dniu 17.04.2013r. Z. B. zeznala, ze domaga sie zaliczenia do stazu
pracy okresow pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw, o pow. 5,10 ha, ktére nastepnie przejal jej brat. Zeznala tez,
ze za lata 1989-1990, 1992 i 1995 nie byly za nig oplacane sktadki do KRUS. Dodala, ze w gospodarstwie uprawiano
zyto, pszenice, kartofle, gryke, do gospodarstwa nie dojezdzala codziennie, lecz tylko od czasu do czasu, tj. w okresie
spietrzonych prac polowych: w wykopki, w zniwa, gdy odbywalo sie pielenie.

W ocenie Sadu nie moze by¢ zaliczony zaden ze wskazywanych przez odwolujaca okreséw pracy w gospodarstwie
rolnym, gdyz nie wykonywala ona pracy codziennie, a tylko w okresach spietrzonych prac polowych, przy czym obecnie
nie jest mozliwe ustalenie, w ktore dokladnie dni pracowala w gospodarstwie. Nadto z jej zeznah wynika, iz jej brat
przejal to gospodarstwo po $mierci ojca, ktéry zmart w 1975r., a odwohujaca nie mieszkala w tym gospodarstwie, lecz
dojezdzata tam w celu wykonywania prac, nie byla wiec domownikiem.

Zauwazyc tez trzeba, ze Z. B. nie prowadzila gospodarstwa rolnego, dlatego nie sa spelnione warunki okreslone w art.
10 ust. 1 pkt 2. Nadto okresy pracy rolniczej, przypadajace od dnia 01.01.1983. podlegaja zaliczeniu tylko wowczas,
gdy dana osoba podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i byly za nig oplacane skladki na to ubezpieczenie a
w przypadku odwolujacej takie skltadki nie byly oplacane.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze do stazu pracy nie podlegaja zaliczeniu okresy pracy w gospodarstwie rolnym
i odwolanie w tym zakresie zostalo oddalone.

Sad oddalil takze Zadanie uwzglednienia przy ustalaniu wysoko$ci emerytury dodatkowego wynagrodzenia rocznego-
nagrod, tzw. 14 pensji za lata 1983-1987.

W tym okresie, tj. od 01.12.1975r. do 14.10.1987r., Z. B. byla zatrudniona w (...) Zakladach (...).T. (...) w P. (§wiadectwo
k. 9 akt kap. pocz.). Na okoliczno$¢é uzyskiwanych tam zarobkéw ztozyta do ZUS karty wynagrodzen (k. 85-99akt kap.
pocz.). Na kartach tych, przedstawiajacych zarobki z lat 1983-1987 wskazano m.in. kwoty oznaczone jako ,,14”, a wiec
dodatkowe wynagrodzenie roczne.

Zgodnie z § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 01.04.1985r. w sprawie szczegbélowych zasad ustalania
podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz. U. z 1989r. nr 11, poz. 63), do ustalenia podstawy wymiaru dla pracownikow
uspotecznionych zakladéw pracy nie przyjmuje sie tych skladnikéw wynagrodzenia w gotéwce i w naturze z tytulu
wykonywania pracy w ramach stosunku pracy, od ktérych nie ma obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne, z uwzglednieniem ust. 2-5. Z powyzszego wynika, ze do ustalenia podstawy wymiaru $wiadczen
emerytalno-rentowych przyjmuje sie tylko takie sktadniki wynagrodzenia w gotéwce i w naturze, od ktérych istnial
obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Zdaniem Sadu nalezy podzieli¢ stanowisko ZUS wskazujace, iz kwoty 14 pensji nie podlegaja zaliczeniu do ustalenia
wysokoSci emerytury. Wynagrodzenia wyplacane z zakladowego funduszu nagroéd, m.in. tzw. trzynastki i czternastki
nie stanowily bowiem podstawy wymiaru sktadek.

W latach 1983-1987 podstawe wymiaru skladek stanowily wyplaty pieniezne oraz warto$¢ Swiadczen w naturze,
badz ich ekwiwalenty, zaliczone do osobowego funduszu plac. Wynika to (co do okresu do 1.07.1985r.) z przepiséw
Rozporzadzenia

Przewodniczacego Komitetu Pracy i Plac z dnia 19 sierpnia 1968r. w sprawie obliczania podstawy wymiaru emerytury
lub renty, zasitkéw z ubezpieczenia na wypadek choroby i macierzyhstwa oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne
(Dz.U. Nr 35, poz. 246 z p6zn. zm.) a nadto (co do okresu od 1.01.1984r.) z przepiséw Rozporzadzenia Ministra Pracy,
Plac i Spraw Socjalnych z dnia 27 grudnia 1983r. w sprawie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne
za pracownikow uspotecznionych zakladéw pracy (Dz.U. Nr 73, poz. 332) oraz, poczawszy od 01.07.1985r. z tredci



przepiséw Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 01.04.1985r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy
wymiaru emerytur i rent.

Z ustawy z dnia 23.06.1973r. o zasadach tworzenia i podziatu zakladowego funduszu nagréd oraz zaktadowych
funduszow socjalnego i mieszkaniowego (Dz. U. Nr 27, poz. 150 z p6zn. zm.), a poczawszy od nagrdod wyplacanych
za 1985r. — z ustawy z dnia 10.07.1985r. o rocznych nagrodach z zakladowego funduszu nagréd w panstwowych
jednostkach organizacyjnych nie bedacych przedsiebiorstwami panstwowymi (Dz.U. Nr 32, poz. 141 z p6zn. zm.)
wynika, ze dodatkowe wynagrodzenia roczne, tzw. 13-tki i 14-tki byly wyplacane ze $rodkéw spoza osobowego
funduszu ptac, w ramach zakladowego funduszu nagrod.

Wskazaé tez trzeba, ze przepisy te do 01.07.1982r. mialy zastosowanie takze co do przedsiebiorstw panstwowych.
Od 01.07.1982r., tj. do chwili wejécia w zycie ustawy z dnia 26.02.1982r. o gospodarce finansowej przedsiebiorstw
panstwowych (Dz.U. Nr 7, poz. 54), tzw. 13-te i 14-te pensje byly wyplacane juz ze $rodkéw z funduszu zalogi,
utworzonego z zysku przedsiebiorstwa, a w konsekwencji 13-tki i 14-tki byly wyplacane z osobowego funduszu plac,
zgodnie jednak z art. 10 ust. 4 ustawy z 26.02.1982r. nie byly odprowadzone od nich skladki na ubezpieczenia
spoleczne.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, ze w Swietle w/w przepis6w sporne 14-tki wyplacone w latach 1983-1987
nie stanowily podstawy wymiaru skladek, dlatego nie moga zostaé¢ uwzglednione przy ustalaniu podstawy wymiaru
emerytury odwolujacej i odwolanie w tym zakresie zostalo oddalone.

Z tych wzgledéw w oparciu o art. 47748 11 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



