Sygn. akt: 111 U 950/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013 1.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy I Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 r. w Ostrolece

sprawy z odwolania A. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania A. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 28.11.2012r. znak (...)-1/10/1

orzeka:

1. zmienia cze$ciowo zaskarzong decyzje w ten tylko sposob, ze stwierdza, iz A. T. ma prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy na stale;

2. w pozostalym zakresie oddala odwolanie;

3. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28.11.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P. przyznal A. T. prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres od dnia 01.10.2012r. do dnia 31.10.2014r. (k.96-97a.r.).

A. T. wnio6sl odwolanie od powyzszej decyzji. Stwierdzil, ze z powodu choroby serca jest osoba niezdolna do
wykonywania jakiejkolwiek pracy i w zwigzku z tym wnidst o przyznanie mu renty z tytulu catkowitej niezdolnosci
do pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wniést o oddalenie odwolania od decyzji z uwagi na to, ze komisja
lekarska ZUS nie stwierdzila u odwolujacego sie calkowitej niezdolnoéci do pracy.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art.57 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spehnia lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,
a niezdolnoé$¢ do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach sktadkowych i nieskladkowych, albo nie pézniej
niz w ciggu 18 miesiecy od ich ustania.

Definicje osoby niezdolnej do pracy podaje natomiast art.12 ust. 1-3 tejze ustawy, ktéry stanowi, ze jest nia osoba,
ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu (ust. 1), przy czym calkowicie niezdolna do pracy
jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2), za$ czeSciowo niezdolna do pracy jest
osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3).

W Swietle powyzszych przepiséw skuteczno$é odwolania A. T. zalezna byla od wykazania przez niego calkowitej
niezdolnos$ci do pracy.

Na te okolicznoé¢ dopuszczono w sprawie dowod z opinii bieglego lekarza z zakresu kardiologii.

Po przeprowadzonym badaniu A. T., po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna dotyczaca jego stanu zdrowia oraz
majac na uwadze okoliczno$ci ustalone w drodze wywiadu z badanym, biegly rozpoznatl u odwolujacego: zlozona wade
zastawki aortalnej leczonej w 2008r. wszczepieniem mechanicznej zastawki oraz pomostu aortalno-wiencowego,
stymulacje elektryczna serca (wszczepienie stymulatora komorowego w 2012r. z powodu bloku przedsionkowo-
komorowego i migotania przedsionkéw utrwalonego), nadci$nienie tetnicze i chorobe wienicowa stabilna. Biegly
stwierdzil u badanego czesciowq trwalg niezdolnosé do pracy od dnia 27.09.2012. (k.14-16).

W uzasadnieniu opinii biegly podniosl, ze odwolujacy, ktoéry jest z zawodu kierowca, ma wszczepiony rozrusznik serca
oraz sztuczng zastawke aortalng, przyjmuje stale leki przeciwkrzepliwe, co jest istotnym ograniczeniem mozliwosci
zarobkowania i powoduje trwala cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy. Nie rokuje poprawy. Za date powstania tej
niezdolnosci biegly przyjal date hospitalizacji z powodu migotania przedsionkéw tj. 27.09.2012r. Biegly stwierdzil
natomiast, ze odwolujgcy moze wykonywac prace lekkie, z ograniczeniem nadmiernych ruchow lewa koniczyna gérna
ze wzgledu na wszczepiony stymulator. Dlatego nie mozna uznaé¢ odwolujacego za osobe catkowicie niezdolna do

pracy.

Odwolujacy wnidst zastrzezenia do tej opinii, ktore sprowadzaly sie do zakwestionowania wnioskow plynacych z
opinii, Ze nie jest on osoba calkowicie niezdolna do pracy (k.20). Dolaczy} karte informacyjna z pobytu w szpitalu
od dnia 07.03.2013r. do dnia 22.03.2013r., z ktorej wynikalo, ze trafil do szpitala z powodu nadzerkowego zapalenia
blony Sluzowej zoladka (k.21-22).

Natomiast organ rentowy zgodzit sie z wnioskami wynikajacymi z opinii bieglego — zaré6wno co do oceny stopnia
niezdolnoéci odwotujacego do pracy jak i czasu trwania tej niezdolnoéci (k.26-27).

Zdaniem Sadu opinia wydana przez bieglego uwzglednia caloksztalt okoliczno$ci zwiazanych ze stanem zdrowia
odwolujacego i dlatego uznac nalezy ja za miarodajng do oceny jego zdolnoéci do pracy.

W Swietle tej opinii A. T. jest osoba czeSciowo trwale niezdolng do pracy od dnia 27.09.2012r. Biegly w logiczny sposob
uargumentowal, z jakich powod6w dokonat takiej oceny stanu zdrowia odwolujacego. Argumentacja ta jest w ocenie
Sadu przekonywujaca. Wynika z niej jednoznacznie, ze odwolujacy nie jest osobg calkowicie niezdolna do pracy, gdyz
moze wykonywac lekkie zajecia.

Ponadto Sad uznal, ze nie zachodzi potrzeba uzupelienia materialu dowodowego poprzez zasiegniecie kolejnej opinii
w zwiazku ze zlozonymi podczas postepowania dokumentami (k.21-24). Odwotujacy takiego wniosku nie skladal, a



Sad z urzedu takze nie uznal, Ze taka potrzeba zachodzi. Sad mial w tym wzgledzie na uwadze fakt, ze rola Sadu
ubezpieczen spolecznych jest analiza, czy zaskarzona decyzja jest prawidtowa. Tymczasem zaskarzona decyzja zostala
wydana dnia 28.11.2012r. i na te wlaénie date Sad analizowal stan zdrowia odwolujacego. Oczywistym jest, ze stan
zdrowia moze ulec zmianie — zaréwno moze ulec poprawie jak i sie pogorszy¢. Z treéci ztozonych dokumentow wynika,
ze A. T. znalazl sie w marcu 2013r. w szpitalu z powodu nowego schorzenia tj. nadzerkowego zapalenia blony §luzowe;j
zoladka. Tymczasem — jak przyznal to sam odwolujacy podczas rozprawy — choroba, z ktéra wiaze on calkowitg
niezdolno$é¢ do pracy, jest choroba serca. Dlatego Sad uznal, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie jest
wystarczajacy do oceny, czy choroba ta powoduje u odwolujacego caltkowita niezdolnosé do pracy.

Jedynie na marginesie nadmieni¢ nalezy, ze w sytuacji gdyby odwolujacy uznal w przyszlosci, ze stan jego zdrowia
ulegl pogorszeniu — moze on ubiegaé o prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnoSci do pracy, a wydane orzeczenie
nie stoi temu na przeszkodzie.

Majac to wszystko na uwadze, Sad uznal, ze brak jest podstaw do uznania, ze A. T. na dziefi wydawania zaskarzonej

decyzji byt osobg catkowicie niezdolng do pracy i dlatego na podstawie art.477'#§1 k.p.c. jego odwolanie w tym
zakresie oddalil.

Poniewaz jednak z opinii biegltego wynikalo, ze A. T. jest osoba czeSciowo niezdolng do pracy na stale, a w zaskarzonej
decyzji ZUS przyznal mu to prawo okresowo tj. do dnia 31.10.2014r., zatem w tym zakresie nalezalo zmienic
zaskarzona decyzje.

Zgodnie z art.13 ust.3 w/w ustawy - niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres dluzszy niz 5 lat, jezeli wedtug wiedzy
medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolno$ci do pracy przed uplywem tego okresu. Natomiast w mysl art.59 ust.1
pkt 1 w/w ustawy - osobie, ktora spelnila warunki okreslone w art. 57, przystluguje renta stala - jezeli niezdolnoé¢ do
pracy jest trwala.

Z opinii bieglego kardiologa wynika, Ze nie ma rokowan co do poprawy stanu zdrowia odwolujacego. Nadto Sad wzial
pod uwage, ze odwolujacy ma 60 lat i w stosunkowo niedlugim czasie nabedzie prawo do emerytury.

Z tych wzgledéw na podstawie art.477'4§2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje i stwierdzil, ze A. T. ma prawo do
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy na stale.

Zgodnie z treécig art.118 ust.1a w/w ustawy, Sad byl zobowigzany, przyznajac odwolujacemu prawo do renty,
do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego
odno$nie nieustalenia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. W ocenie Sadu Okregowego w
przedmiotowej sprawie nie istnialy podstawy do obcigzenia odpowiedzialno$cig organu rentowego za nieprzyznanie
odwolujacemu prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na stale juz na etapie postepowania przed
ZUS.

Sad mial w tym wzgledzie na uwadze fakt, ze okoliczno$¢, iz organ rentowy przyznal zaskarzona decyzja odwolujacemu
okresowe prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, nie pozostaje w sprzecznoSci z opinig bieglego. Nie mozna
bowiem wykluczyé, ze po uplywie okresu, na ktéry ZUS przyznal rente odwolujacemu i po ponowieniu przez niego
wniosku o rente — ZUS przyznalby rente na dalszy okres. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zasada jest przyznawanie
okresowego prawa do renty. Natomiast przyznawanie prawa do renty na stale jest wyjatkiem.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w punkcie 3 wyroku.



