Sygn. akt: 111U 20/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Laskowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2013 r. w O.
sprawy z odwolania P. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P.
o rente socjalng

na skutek odwotlania P. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

z dnia 04.12.2012r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje P. S. prawo do renty socjalnej na okres od 01.11.2012r. do
31.10.2014r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

/-/Na oryginale wlasSciwy podpis

Na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. Sad Apelacyjny
w B., IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 25.02.2014r., sygn. akt IIT AUa 1124/13

oddala apelacje.
/-/Na oryginale wlaSciwe podpisy
Decyzja z dnia 04.12.2012r. Zaklad Ubezpieczerr Spolecznych Oddzial w P. odméwil P. S. prawa do renty socjalne;.

P. S. wnibst do protokotu odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, ze nie zgadza sie z nia.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w cato$ci podnoszac, ze orzeczeniem Komisji
Lekarskiej ZUS odwolujacy nie zostal uznany za catkowicie niezdolnego do pracy.

Sad Okregowy Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece ustalil nastepujqgcy stan
Jaktyczny:

P. S. od dnia 1.08.2010r. do 31.10.2012r. byl uprawniony do renty socjalnej. W dniu 15.10.2012r. ubezpieczony
zlozyl w (...) Oddzial P. Inspektorat w O. wniosek o ustalenie uprawnien do renty socjalnej na dalszy okres. W celu
ustalenia powyzszych uprawnien, odwotujacego skierowano na badanie lekarskie, po przeprowadzeniu ktorego, lekarz
orzecznik ZUS, orzeczeniem z dnia 30.10.2012r. stwierdzil, ze P. S. nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Po zlozeniu
sprzeciwu od powyzszego orzeczenia, Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 29.11.2012r. uznala, ze odwolujacy
nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Wobec powyzszego ZUS decyzja z dnia 04.12.2012r. odméwil P. S. prawa do
renty socjalnej na dalszy okres.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece zwazyl co nastepuje:
Odwotanie P. S. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej, renta socjalna przystuguje osobie
pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstalo:

1)przed ukonczeniem 18. roku zycia;

2)w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukoniczeniem 25. roku zycia;

3)w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Zgodnie z ust. 2 cytowanego art. 4 osobie, ktora spelnia warunki okre$lone w ust. 1, przystuguje:
1)renta socjalna stala - jezeli caltkowita niezdolno$éc¢ do pracy jest trwala;

2)renta socjalna okresowa - jezeli catkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004r., nr 39 poz. 353 z pdzn. zm.), ktéry stwierdza, Ze jest nig osoba,
ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra
utracila zdolno$¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Zgodnie z art. 61 cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry z mocy art.
15 ustawy o rencie socjalnej stosuje sie odpowiednio, prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustgpienia niezdolnos$ci
do pracy podlega przywréceniu, jezeli w ciggu osiemnastu miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony stal
sie ponownie niezdolny do pracy. Przez ustapienie niezdolnoSci do pracy nalezy rozumieé¢ zaréwno sytuacje, kiedy
na skutek badania lekarskiego ustalono brak niezdolnosSci do pracy, jak tez sytuacje kiedy uplynal okres, na jaki
Swiadczenie przyznano.

W $wietle cytowanych wyzej przepisow kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, od ktorej
zalezala skutecznoéé odwolania P. S., bylo ustalenie czy jest on nadal calkowicie niezdolny do pracy. Na te okolicznoéé
Sad dopuscil w sprawie dowod z opinii bieglych lekarzy z zakresu psychiatrii i neurologii, jako wlasciwych ze wzgledu
na schorzenia odwolujacego, ktorzy w ztozonej opinii, po przeprowadzeniu badan podmiotowo — przedmiotowych
oraz zapoznaniu sie z dokumentacja z akt sprawy, rozpoznali u P. S. mézgowe porazenie dzieciece pod postacig
zespolu piramidowego czterokonczynowego, padaczke w okresie remisji napadéw oraz lagodne zaburzenia funkcji
poznawczych. W konkluzji biegli orzekli, ze biorac pod ocene upo$ledzenie funkcji narzadu ruchu w stopniu znacznym



jakiwyksztalcenie opiniowanego- istnieja podstawy do uznania badanego za calkowicie niezdolnego do pracy na okres
2 lat od daty wstrzymania poprzednio wyplacanych §wiadczen. Wskazali, ze niezdolno$¢ istnieje od urodzenia. W
uzasadnieniu biegli wyjaénili, ze zesp6t piramidowy 4 - koficzynowy utrudnia w stopniu znacznym sprawno$¢ narzadu
ruchu. Z powodu skrocenia konczyny dolnej lewej u badanego wystepuja bole kregostupa piersiowo-ledzwiowego
z skrzywieniem bocznym w tym odcinku oraz bole w stawie biodrowym lewym. Ograniczona sprawnos$¢ konczyn
gbornych powoduje, iz opiniowany wymaga pomocy przy wykonywaniu czynnos$ci precyzyjnych. Biegli podkreslili,
ze poréwnujac badanie przeprowadzone przez lekarza orzecznika ZUS z dnia 07.10.2010r., po ktérym uznano
opiniowanego za calkowicie niezdolnego do pracy z badaniem wykonanym przez nich, nie widzg istotnej réznicy, ktéra
umozliwialaby okresSlenie opiniowanego jako osobe zdolng do pracy.

Odwolujacy nie zglosil zastrzezen do wskazanej wyzej opinii. Organ rentowy natomiast w piSmie procesowym z
08.05.2013r., podnidsl, ze nie zgadza sie z opinia bieglych, ktora pozostaje w sprzecznosci z opiniag Komisji Lekarskie;j.
Wskazal, ze ubezpieczony ukonczyl liceum profilowane - pracownik socjalny, uczeszczat do szkét masowych, nie
powtarzal klas, nie znalazl pracy. W czasie Komisji Lekarskiej byt w trakcie kursu na prawo jazdy. Od dziecinstwa
istnieje u ubezpieczonego niedowlad obustronny wiekszy po stronie lewej, nieco spowolnialy, w pelni zorientowany
w dobrym kontakcie. Taki stan przedmiotowy, zdaniem organu rentowego, nie daje podstaw do orzeczenia calkowitej
niezdolnoéci do pracy. Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o powolanie innych bieglych. Sad powyzszy
wniosek organu rentowego w oparciu o art. 217 § 2 kpc oddalil, uznajac, ze sporne okoliczno$ci zostaly juz
wyjasnione. Argumenty podniesione w ostatnim piSmie procesowym organu rentowego z dnia 08.05.2013r. nie
uzasadniajg zdaniem Sadu stanowiska, ze istniala obiektywnie potrzeba skorzystania z opinii kolejnych bieglych.
Odmienna ocena stanu zdrowia odwolujacego w kontekscie jego zdolnosSci do pracy dokonana przez organ rentowy,
nie zawierajaca konkretnych i przekonujacych argumentéw podwazajacych miarodajno$é¢ dotychczasowych dwoch
opinii lub co najmniej miarodajno$c¢ te poddajacych w watpliwo$é, nie moze zdaniem Sadu decydowac o zasadno$ci
dopuszczenia dowodu z kolejnego zespotu bieglych. Wskazac tez nalezy, ze zarowno doktryna jak i orzecznictwo
stoja na stanowisku, ze potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé¢ z okolicznoéci sprawy a nie z
samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii ( vide wyrok SN z 4 sierpnia 1999 r, I PKN 20/99,
OSNAPiUS 2000, nr 15, poz. 479). Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie, potrzeby powolania kolejnego zespolu
bieglych nie widzial. Sad podzielil wywody i wnioski opinii bieglych lekarzy sadowych powolanych do wydania
opinii w przedmiotowej sprawie. Podkresli¢ nalezy, ze wydane one zostaly przez bieglych lekarzy o specjalnosciach
odpowiednich do ujawnionych wezeéniej u odwolujacego jednostek chorobowych, po dokonaniu analizy zebranej w
sprawie dokumentacji medycznej, przeprowadzeniu wywiadu oraz badan odwolujacego. Zaré6wno rozpoznanie, jak
i wnioski, jakie znajdujg sie w opiniach sg zbiezne, spdjne i logiczne. Biegli, wystepujacy w sprawie, wydali opinie,
poparta logiczng argumentacja, z ktérej wynika, ze stan zdrowia odwolujacego czyni go nadal okresowo catkowicie
niezdolnym do pracy. Niewatpliwym jest tez, ze stan zdrowia odwolujacego od czasu kiedy pobieral on rente socjalng
nie ulegl poprawie, na co rowniez wskazywali biegli. Nadmieni¢ nalezy, ze réwniez organ rentowy kwestionujac opinie
bieglych, nie wskazal, na czym jego zdaniem miala polegaé¢ poprawa stanu zdrowia odwolujacego pozwalajaca na
przyjecie, ze aktualnie nie jest on calkowicie niezdolny do pracy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad uznajac, iz P. S. spelnia wszystkie przestanki konieczne do uzyskania

prawa do renty socjalnej na dalszy okres, w oparciu o art.477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przyznal mu prawo
do tego $wiadczenia na okres dalszych dwoch lat tj. od dnia 01.11.2012r. do 31.10.2014r.

Zgodnie z tredcig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 15
ustawy o rencie socjalnej, Sad byl zobowiazany, przyznajac odwolujacemu prawo do renty, do zamieszczenia z urzedu
w sentencji wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoSci organu rentowego odnoénie do nieustalenia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji tj. zar6wno przyznajacego prawo do $wiadczenia, jak tez jego
brak ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, Il UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sadu Okregowego
w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do obciazenia odpowiedzialnoscia organu rentowego za nieprzyznanie
odwolujacemu prawa do renty juz na etapie postepowania ZUS. Na etapie postepowania sadowego odwotujacy



przedlozyl bowiem nowa dokumentacje. Nie mozna wykluczy¢, ze gdyby byla ona znana organowi rentowemu, decyzja
ZUS bylaby inna.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.



