Sygn. akt 111 U 32/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Bednarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2013 r. w O.

sprawy z odwolania A. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
na skutek odwolania A. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.

z dnia 29.11.2012 r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznaje A. T. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do

pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres od 01.11.2012r. do 31.10.2014r.;

2. stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania

decyzji.

/-/Na oryginale wlaSciwy podpis

Na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w P. Sad Apelacyjny w Bialymstoku, III Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 29.01.2014r., sygn. akt III AUa 941/13

L. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie

ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji;
I1. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

/-/Na oryginale wlasciwe podpisy

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29.11.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwil A. T. prawa do renty z tytulu

niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

A. T. wniost odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, ze w 2004r. ulegl powaznemu wypadkowi w zwigzku z
wykonywana pracg, co skutkowalo urazem czaszki i krwiakiem §rédczaszkowym. W nastepstwie choroby ujawnila sie



depresja, pourazowy zesp6l mézdzkowy, przewlekla padaczka pourazowa. Odwolujacy wskazal ponadto, Ze orzeczenie
wydane przez Komisje Lekarska jest niezgodne ze stanem faktycznym i zgromadzona dokumentacja. Wskazujac na
powyzsze wniost o zmiane decyzji i przyznanie mu prawa do renty na dalszy okres.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w catoSci podnoszac, ze zaréwno Lekarz
Orzecznik, jak tez Komisja Lekarska nie uznali A. T. za niezdolnego do pracy.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece ustalil nastepujacy stan

faktyczny:

W dniu 25.05.2004r. A. T. ulegl wypadkowi przy pracy. Decyzja z dnia 11.07.2005r. ZUS przyznal A. T. prawo do renty
z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Swiadczenie to odwotujacy pobieral do
31.10.2007r. Od 01.11.2007r. do 31.10.2012r. A. T. byl uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy
w zwiazku z wypadkiem do pracy. W dniu 01.10.2012r. A. T. zlozyl w (...) Oddzial w P. Inspektorat w O. wniosek o
ustalenie jego uprawnien do renty na dalszy okres. W celu ustalenia powyzszych uprawnien, odwotujgcego skierowano
na badanie lekarskie, po przeprowadzeniu ktérego, lekarz orzecznik ZUS, orzeczeniem z dnia 31.10.2012r., stwierdzil,
ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy. A. T. wnibst sprzeciw od powyzszego orzeczenia. Komisja Lekarska ZUS
w orzeczeniu z dnia 23.11.2012r. zajela analogiczne, jak lekarz orzecznik, stanowisko. Wobec powyzszego ZUS wydal

zaskarzona decyzje.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ostrolece zwazyl co nastepuje:

Odwolanie A. T. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 i art. 17 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. nr 199, poz. 1673 z pézn. zm.) ubezpieczonemu, ktory stal sie
niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy przystluguje renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004r., nr 39 poz. 353 z p6zn. zm.), ktéry stwierdza, Ze jest nia osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra
utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktdra w
znacznym stopniu utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Stosownie do tresci art. 17 ust. 4 cyt. wyzej ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych prawo do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, spowodowanej wypadkiem przy pracy, ktore ustalo z
powodu ustapienia niezdolnoSci do pracy, przywraca sie w razie ponownego powstania tej niezdolno$ci bez wzgledu
na okres, jak uplynat od ustania prawa do renty.

W $wietle cytowanych wyzej przepiséw kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, od ktérej
zalezala skuteczno$¢ odwolania A. T., bylo ustalenie czy jest on w dalszym ciagu niezdolny do pracy i czy niezdolno$é
ta pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 25.05.2004r.

Na te okoliczno$¢ Sad dopuscil w sprawie dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu psychiatrii i neurologii,
jako wlasciwych ze wzgledu na schorzenia odwolujacego. Biegly z zakresu neurologii w zlozonej opinii, po
przeprowadzonym badaniu odwolujacego oraz zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng dotyczaca stanu jego
zdrowia, rozpoznat u niego: padaczke pourazowa i stan po urazie czaszkowo — mézgowym 25.05.2004r. i trepanacji.
W konkluzji biegly uznal, ze istniejace schorzenie stanowi podstawe do stwierdzenia u odwolujacego cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem w pracy, jakiego doznat 25.05.2004r. na okres dwoch lat od
pazdziernika 2012r. W uzasadnieniu wydanej opinii biegly sadowy podal, iz w 2004r. A. T. doznal urazu czaszkowo —
mobzgowego powiklanego krwiakiem nadtwardéwkowym nad lewa potkula mozgu (okolica ciemieniowa skroniowa).



Byl operowany w Klinice (...) w W.. Miewa napady utraty przytomno$ci z drgawkami w nocy, za§ w dzien napady
zawrotéow glowy, ktorych nie potrafi opisaé. Okolica ciemieniowo — skroniowa lewa jest wielesymptomatyczna i
opisane zawroty glowy nalezy zaliczy¢, zdaniem bieglego, do napadéw. Odwotujacy byt i jest leczony z tego powodu
lekami p.padaczkowymi. Po napadzie miewa zle samopoczucie, jest osowialy. W badaniu przedmiotowym bez cech
patologii, w badaniu (...) mézgu zmiany ogniskowe. Badanie EEG — zapis prawidlowy ( moze wystepowac u chorych
z padaczka w okresie bez napadow.

Do powyzszej opinii zastrzezenia zlozyl organ rentowy, ktéry podnidsl, ze opis badania przedmiotowego
ubezpieczonego nie uzasadnia cze$ciowej niezdolnosSci do pracy zgodnie z kwalifikacjami. W zastrzezeniach wskazano
ponadto, ze ubezpieczony z wyksztalceniem podstawowym winien by¢ rozpatrywany na og6élnym rynku pracy.

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik organu rentowego wniést o powolanie nowego bieglego z zakresu neurologii i
przeprowadzenie dowodu z jego opinii.

Sad powyzszy wniosek organu rentowego oddalil w oparciu o art. 217 § 3 kpc uznajac, iz sporne okolicznos$ci
zostaly juz dostatecznie wyjasnione. W ocenie Sadu Okregowego nalezalo podzieli¢ wywody i wnioski opinii biegtego
lekarza sagdowego z zakresu neurologii. Podkresli¢ nalezy, ze wydana ona zostala przez bieglego o specjalnosci
odpowiedniej do ujawnionych weczesniej u odwolujacego jednostek chorobowych, po dokonaniu analizy zebranej w
sprawie dokumentacji medycznej, przeprowadzeniu wywiadu oraz badan odwotujacego. Zaréwno rozpoznanie, jak
i wnioski bieglego sg rzeczowe, spojne i logiczne. Wynika z nich niezbicie, ze stan zdrowia odwolujacego czyni go
nadal cze$ciowo niezdolnym do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres dwoch lat od daty wstrzymania
Swiadczenia. Wobec jednoznacznej i przekonujacej opinii bieglego z zakresu neurologii, na podstawie art. 240 § 1 kpc
Sad uchylil postanowienie z dnia 25.01.2013r. w czeSci dotyczacej dopuszcezenia dowodu z opinii bieglego z zakresu
psychiatrii.

Odnoszac sie do wniosku organu rentowego o powolanie kolejnego bieglego wskazaé nalezy, ze podnoszone przez
ZUS argumenty nie uzasadnialy zdaniem Sadu Okregowego stanowiska, ze istniala obiektywnie potrzeba skorzystania
z opinii kolejnego bieglego. Odmienna ocena stanu zdrowia odwolujacego dokonana przez organ rentowy, nie
zawierajgca bowiem konkretnych i przekonujgcych argumentéow podwazajacych miarodajno$é¢ dotychczasowej opinii
lub co najmniej miarodajno$¢ te poddajacych w watpliwo$é, nie mogla zdaniem Sadu decydowaé o zasadnoSci
dopuszczenia dowodu z kolejnego bieglego. Wskaza¢ nalezy, ze zaré6wno doktryna jak i orzecznictwo stoja na
stanowisku, ze potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okolicznoSci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej opinii ( vide wyrok SN z 4 sierpnia 1999 r, I PKN 20/99, OSNAPiUS
2000, nr 15, poz. 479). Sad Okregowy potrzeby powolania kolejnego bieglego nie widzial. Opiniujacy odwolujacego
biegly z zakresu neurologii wskazal jednoznacznie, ze aktualny stan zdrowia A. T. nie ulegl poprawie od czasu kiedy
byl on uprawniony do renty. Organ rentowy tymczasem nie wskazal na czym miala polega¢ poprawa stanu zdrowia
odwolujacego, ktéra moglaby przemawiac za przyjeciem jego aktualnej zdolnos$ci do pracy, tym bardziej, ze dotychczas
przez ponad 7 lat pobieral on rente wypadkowa wlaénie z powodu padaczki pourazowej. W takim stanie rzeczy
twierdzenia organ rentowego, ze sam fakt leczenia padaczki nie stanowi o niezdolno$ci do pracy, nie moze zostaé
uwzgledniony.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznajac, iz A. T. spelnil przestanki konieczne do uzyskania prawa do
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na dalszy okres, w oparciu o art.

art.477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przyznal mu prawo do renty od dnia 01.11.2012r. do 31.10.2014 roku.

Zgodnie z treécig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad byt
zobowigzany, przyznajac odwolujacej prawo do renty, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia
w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego odnosnie do nieustalenia ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji tj. zaré6wno przyznajacego prawo do Swiadczenia, jak tez jego brak ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sagdu Okregowego w przedmiotowej sprawie istnialy
podstawy do obcigzenia odpowiedzialno$cia organu rentowego za nieprzyznanie odwotujacemu prawa do renty juz na



etapie postepowania przed ZUS, z uwagi na bledna decyzje Komisji Lekarskiej ZUS, ktora dysponowala niezbednymi i
wystarczajacymi dokumentami, w tym w szczego6lnos$ci dokumentacja lekarska, pozwalajaca na uznanie odwoltujacego
za nadal czeSciowo niezdolnego do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy juz na etapie postepowania przed
ZUS. Odwolujacy nie przedstawil na etapie postepowania sadowego zadnej nowej dokumentacji, ktéra nie bylaby
znana ZUS. Na bledna decyzje Komisji Lekarskiej ZUS wskazuje opinia bieglego sadowego, ktéry jednoznacznie
wypowiedzial sie, ze odwolujacy jest w dalszym ciggu cze$ciowo niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy. Z tych wzgledéw orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.



