Sygn. akt: 111U 97/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Laskowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2013 r. w O.
sprawy z odwolania M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 29 listopada 2012r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

M. W. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29.11.2012r. znak (...), ktora ta decyzja

Zaklad odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy.

Odwolujacy nie zgadzat sie z opinia Komisji lekarskiej ZUS, jego zdaniem schorzenia jego organizmu uzasadniajg

zasadno$¢ przyznania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnioésl o jego oddalanie. Podnidsl, ze stanowisko organu rentowego
podyktowane bylo orzeczeniami Lekarza Orzecznika ZUS i Komisji Lekarskiej ZUS, w ktorych ubezpieczony nie zostal

uznany za niezdolnego do pracy zarobkowe;j.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

M. W. w dniu 29.08.2012r. zwrdcil sie do Oddzialu ZUS z wnioskiem o ustalenie uprawnien do renty z tytulu

niezdolnoéci do pracy.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych skierowal ubezpieczonego na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS celem ustalenia
stopnia niezdolno$ci do pracy.

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 22.10.2012r. stwierdzil, ze M. W. nie jest niezdolny do pracy.

Ubezpieczony nie zgodzil sie z tym orzeczeniem i wnidst sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra to Komisja w
swoim orzeczeniu z dnia 23.11.2012r. réwniez nie uznala M. W. za niezdolnego do pracy.

W oparciu o powyzsze orzeczenia ZUS wydal zaskarzona decyzje odmawiajaca M. W. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
renta z tytutlu niezdolnoSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnia lacznie nastepujace przestanki: jest
niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a jego niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach
przewidzianych w ustawie albo nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ich ustania.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 powolywanej ustawy, ktdry stwierdza, ze jest nia osoba,
ktora calkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora
utracila zdolno$¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Odwolanie M. W. uzaleznione bylo od ustalenia czy jest on niezdolny do pracy i czy niezdolno$¢ ta ma charakter trwaly
lub okresowy.

W celu ustalania tych okolicznosci Sad dopuscit dowod z opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii, neurologii,
kardiologii i medycyny pracy.

Biegli sadowi po analizie dokumentacji medycznej odwolujacego oraz przeprowadzeniu badania jego osoby rozpoznali
u niego schorzenia w postaci choroby zwyrodnieniowej kregostupa i stawow - bez objawoéw korzeniowych,
rozciggowych oraz bez upo$ledzenia funkcji narzadu ruchu, luszezyce, stan po przebytym odmrozeniu obu ragk w lutym
2011r., nadciénienie tetnicze w wywiadzie oraz przewlekly niezyt zoladka.

Zdaniem bieglych odwolujacy sie jest zdolny do pracy bez kontaktu z czynnikami draznigcymi skore.

Biegli uznali, ze odwolujacy posiadajacy wyksztalcenie podstawowe jest w do$¢ dobrym stanie zdrowia
psychofizycznym z wydolnym ukladem krazenia. Ubezpieczony wymaga leczenia dermatologicznego ze wzgledu
na nasilenie zmian tuszczycowych, zwlaszcza na skorze rak i twarzy. Biegli zwrdcili tez uwage, ze konieczne jest
zaprzestanie palenie papieroséw z uwagi na przewlekle zapalenie zolgdka i niedobor wagi ciala.

Zdaniem bieglych choroba zwyrodnieniowa kregostupa jest bez istotnego ograniczenia ruchomosci, bez dodatnich
objawow rozciggowych i nie powoduje niezdolnoéci do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Od powyzszej opinii Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie wnosil zadnych uwag i zastrzezen, natomiast odwolujacy w
dniu 22.04.2013r. przedstawil dodatkowa dokumentacje medyczng dotyczaca jego stanu zdrowia.

Sad dopuscil dowdd z opinii kolejnych bieglych sadowych z zakresu ortopedii i neurologii celem ustalenia czy
odwolujacy sie jest osoba niezdolna do pracy i ewentualnego charakteru tej niezdolnosci.

Drugi zespdl bieglych sadowych z zakresu neurologii i ortopedii, po analizie dokumentacji medycznej oraz
przeprowadzeniu badania odwolujacego rozpoznal u niego schorzenia w postaci choroby zwyrodnieniowej kregostupa
i stawow bez deficytow neurologicznych z miernym uposledzeniem funkcji narzadu ruchu, tuszezyce, nadciSnienie
tetnicze w wywiadzie oraz przewlekly niezyt zoladka.



Biegli neurolog i ortopeda uznali, ze aktualny stopien zaawansowania schorzen daje podstawy do uznania
odwolujacego sie za zdolnego do pracy zgodnie z kwalifikacjami zawodowymi.

Biegli na podstawie badania podmiotowego oraz analizie dokumentacji medycznej i akt sprawy nie stwierdzili
istotnego naruszenia sprawno$ci narzadu ruchu w stopniu uzasadniajacym zaliczenie M. W. do os6b niezdolnych do

pracy.

Do powyzszej odwolujacy w dniu 19.06.2013r. zlozyl zastrzezenia, wskazal, ze zgodnie z wynikami badan lekarskich,
ktore otrzymal dopiero po przeprowadzeniu badania przez bieglych sadowych wykryto u odwolujgcego zwezenie
przestrzeni miedzykregowych L3, L4 oraz zwapnienie w aorcie brzusznej z mozliwo$cig tetniakowego poszerzenia 35
mm. Odwolujacy wnosit o uwzglednienie tych wynikéw przy ocenie jego stanu zdrowia i zdolnoéci do pracy.

Sad dopuscil dowod z opinii uzupetniajgcej bieglych sagdowych neurologa i ortopedy, ktérzy w sporzadzonej opinii
uzupelniajacej nie uznali M. W. za niezdolnego do pracy.

Biegli, w odpowiedzi na zarzuty odwolujgcego po ponownym przeanalizowaniu akt sprawy oraz analizie dokumentacji
medycznej ubezpieczonego i analizie jego zarzutow dotyczacych ich wczeSniejszej opinii podtrzymali swoje
weczesniejsze spostrzezenia. Biegli w dalszym ciggu podtrzymali swoje stanowisko, ze odwolujacy jest zdolny do pracy
zarobkowej zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.

Biegli wskazali, ze nowo przedstawione wyniki badan wskazuja na wyréwnanie lardozy ledZwiowej, zwezenie
przestrzeni miedzykregowej L3/L4 i niesymetryczne L4/L5 z osteofitoza krawedziowa trzonow kregéw, ponadto na
zwapnienia w aorcie brzusznej z mozliwoscia tetniakowego poszerzenia tetnicy biodrowej wspoélnej szerokosci 35
mmm.

W przedstawionych badaniach RTG nerwy czaszkowe s3 bez odchyleh. Biegli podniedli ze, napiecie i sila
mie$niowa koniczyn goérnych jest prawidtowa, odruchy Sciegniste i okostnowe zywe, symetryczne. Czucie glebokie i
powierzchniowe prawidlowe. Na skorze odwolujacego zwlaszcza w okolicach czola, dloni, stawdéw konezyn dolnych
zmiany o charakterze luszczycowym. Chod naprzemienny, wydolny, sprawny nieco spowolnialy. W konczynach
dolnych sila mieSniowa, napiecie mie$niowe i czucie powierzchowne oraz gleboki zachowane prawidtowo. Kregostup
ledzwiowy z ograniczeniem jego ruchomos$ci we wszystkich zakresach ruchéw stopnia miernego. Objawy oponowe,
korzeniowe i patologiczne ujemne. Proby zbornosSciowe prawidlowe, prawidlowa préoba Romberga

Zdaniem bieglych istniejace odchylenia wskazane w badaniach §wiadcza o chorobie zwyrodnieniowo- dyskopatycznej
kregostupa 1-s. Stwierdzone w badaniu radiologicznym zmiany maja odzwierciedlenie w badaniu przedmiotowym
w postaci ograniczenia ruchomosci kregostupa 1-s, stosownie do wieku i wspdlistniejacych schorzen. Biegli nie
stwierdzili objawow o charakterze korzeniowym czy dyskopatycznym. Zdaniem bieglych powyzsze Swiadczy jedynie
o upo$ledzeniu funkeji narzadéw ruchu w stopniu nie kwalifikujacym odwolujacego za niezdolnego do pracy.

Biegli stwierdzili ponadto, ze odchylenia w aorcie brzusznej wymagaja dodatkowych badan radiologicznych oraz
ewentualnie konsultacji chirurga naczyniowego.

M. W. w swoim pi§mie z dnia 5.11.2013r. podniosl, ze nadal nie zgadza sie z opinig uzupelniajaca biegltych sadowych.
Odwolujacy uskarzal sie, ze badania przez bieglych trwaly krétko i polegaly jedynie na wywiadzie przeprowadzonym
przez lekarza.

Sad w oparciu o przedstawione opinie bieglych sadowych, zaréwno pierwszego jak i drugiego zespolu oraz opinii
uzupelniajacej drugiego zespotu bieglych uznal, ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy zarobkowe;j.

Sad opartl sie w caloéci na opiniach bieglych. Zespoly bieglych zgodnie rozpoznali schorzenia odwolujacego i zgodnie z
orzeczeniami Lekarza Orzecznika jak i Komisji Lekarskiej ZUS uznali, ze ich stopien zawansowania nie daje podstaw
do uznania M. W. za niezdolnego do pracy. Sad uznal opinie bieglych za spojne i logiczne, wnioski wyciagniete



przez bieglych znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. Pomimo, ze dopiero uzupelniajaca opinia
bieglych neurologa i ortopedy oparta zostala na kompleksowo zgromadzonym materiale dowodowym kazda opinia
jest zgodna w najwazniejszej kwestii czyli braku niezdolnos$ci do pracy odwolujacego.

Ubezpieczony nie zgadzal sie z zadng z powyzszych opinii jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze zadaniem bieglych nie
jest sporzadzenie i wydanie opinii zgodnej ze stanowiskiem strony, a jedynie wydanie rozstrzygniecia w kwestiach
spornych wymagajacych wiedzy specjalistyczne;.

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo podzieli¢ wywody i wnioski opinii bieglych lekarzy sadowych. Podkresli¢ nalezy,
ze wydane one zostaly niezaleznie od siebie, przez dwa zespoly bieglych lekarzy o specjalnoéciach odpowiednich
do ujawnionych wczesniej u odwolujacego jednostek chorobowych, po dokonaniu analizy zebranej w sprawie
dokumentacji medycznej, przeprowadzeniu wywiadu oraz badan odwolujacego. Zar6wno rozpoznanie, jak i wnioski,
jakie znajduja sie w opinii s rzeczowe, spojne ilogiczne. Biegli, wystepujacy w sprawie, wydali opinie, poparte logiczna
argumentacja, z ktorej wynika, ze stan aktualny stan zdrowia odwolujacego nie czyni go, nawet czeSciowo, niezdolnym
do pracy. Odwolujacy sie zglaszal zastrzezenia do opinii bieglych, jednakze Sad nie jest obowigzany do uwzgledniania
kolejnych wnioskow dowodowych strony, tak dlugo az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu
wyjasnienia spornych okolicznos$ci sprawy (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 10 kwietnia 2013 r., III AUa
47/13, LEX nr 1306041)

Kierujqc sie powyzszymi wzgledami na podstawie art. 4774 §1 k.p.c. oddalono odwolanie.



