Sygn. akt: 111U 159/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 T.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Laskowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2013 r. w O.
sprawy z odwolania M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 13 grudnia 2012r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. B. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do
pracy na okres od 01.01.2013r. do 31.12.2014r;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

M. B.zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.z dnia 13.12.2012r., znak: (...)
odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniosl o jego oddalenie. Podniosl, ze oceny niezdolno$ci do pracy, jej stopnia oraz
ustalenia daty powstania niezdolno$ci dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik ZUS. W celu ustalenia stopnia
niezdolnos$ci do pracy M. B.poddano badaniu lekarskiemu. Lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 08.10.2012r.
stwierdzil, Zze odwolujacy jest calkowicie niezdolny do pracy do dnia 31.10.2015 r. Gléwny Lekarz Orzecznik ZUS
Oddziatlu w P.zglosil zarzut wadliwoéci powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika ZUS. Komisja Lekarska ZUS 11
Oddzial w W.w orzeczeniu z dnia 30.10.2012r. ustalila, ze badany jest trwale cze$ciowo niezdolny do pracy. Z uwagi na
powyzsze Oddzial ZUS w P.decyzja z dnia 13.12.2012r. odmoéwil M. B.prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci
do pracy.



Sad ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 27.12.1999r. Oddzial ZUS w O. przyznal odwolujacemu M. B. (ur. (...)) prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy na okres od dnia 29.01.2000r. do dnia 31.12.2001r., na podstawie przepisow ustawy
z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25.10.2000r. (sygn. akt XIII U 232/00) - Oddzial ZUS
decyzja z dnia 11.12.2000r. ustalil odwolujagcemu prawo do przyznanej renty wedlug catkowitej niezdolnosSci do pracy
na okres od 29.01.2000r. do 31.12.2001r.

Prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy bylo odwolujacemu kilkakrotnie przedluzane, ostatnio na
okres od 01.01.2010r. do 31.12.2012r. (decyzja ZUS z dnia 22.12.20009r.).

W dniu 21.09.2012 r. M. B. zlozyl wniosek o ustalenie dalszych uprawnien do renty z tytutlu catkowitej niezdolnosci
do pracy.

W celu ustalenia stopnia niezdolnosci do pracy, odwolujacy skierowany zostal na badanie przez lekarza orzecznika
ZUS, ktory w swoim orzeczeniu z dnia 08.10.2012r. ustalil, ze M. B. jest calkowicie okresowo niezdolny do pracy do
dnia 31.10.2015r.

Gloéwny lekarz orzecznik Oddzial ZUS w P. zglosil zarzut wadliwo$ci powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, w
zwigzku z czym akta rentowe ubezpieczonego zostaly skierowane do Komisji Lekarskiej ZUS w W. w celu ponownego
rozpatrzenia sprawy.

Komisja Lekarska ZUS II Oddzial w W. nr (...), po przeprowadzeniu badania i dokonaniu analizy przedstawionej
dokumentacji medycznej, w swoim orzeczeniu z dnia 30.10.2012 r. ustalila, ze odwolujacy M. B. jest trwale czeSciowo
niezdolny do pracy.

Wobec powyzszego Oddzial ZUS w P.Inspektorat w O.decyzja z dnia 12.12.2012r. (znak: (...)) ustalil odwolujacemu
prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na okres od 01.01.2013r. na stale.

Natomiast zaskarzona decyzja z dnia 13.12.2012r. (znak: (...)) Oddzial ZUS odméwil odwolujacemu M. B.prawa do
renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 01.01.2013r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest zasadne i zashuguje na wwzglednienie.

Przedmiotem sporu jest decyzja ZUS z dnia 13.12.2012r. Decyzja ta organ rentowy odmowit odwolujacemu sie M. B.
prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci. Odwolujacy posiada natomiast prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy na okres od dnia 01.01.2013 r. na stale.

Zgodnie z art. 107 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, prawo do
Swiadczen uzaleznionych od niezdolnoéci do pracy oraz wysokoSci tych §wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku
nadania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnoéci do pracy,
brak tej niezdolnosci lub jej ponowne powstanie.

Oceny niezdolno$ci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia daty powstania niezdolnoéci do pracy, trwalosci lub
przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik ZUS. Od orzeczenia
lekarza orzecznika osobie zainteresowanej przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zakladu, w ciagu 14 dni od
dnia doreczenia tego orzeczenia. Komisja lekarska rozpatrujac sprzeciw lub zarzut wadliwosci, dokonuje w formie
orzeczenia oceny niezdolno$ci do pracy i jej stopnia oraz trwatoéci lub przewidywanego okresu niezdolnosci do
pracy. Orzeczenie lekarza orzecznika, od ktdrego nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego nie zgloszono zarzutu



wadliwosci, albo orzeczenie komisji lekarskiej, stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w
sprawie §wiadczen, do ktorych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy oraz niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji (art. 14 ust.] pkt 1 oraz art.14 ust. 2a, 2e, 2f i ust.3 cytowanej ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Zgodnie natomiast z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. Nr 162, poz.1118 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spelnia lacznie nastepujace przestanki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy, a jego
niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach przewidzianych w ustawie albo nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy od ich
ustania.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 powolywanej ustawy, ktéry stwierdza, ze jest nig osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoSci organizmu i
nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast
cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Zgodnie za$ z art. 61 w/w ustawy prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustgpienia niezdolnoéci do pracy, podlega
przywroceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

W éwietle cytowanych wyzej przepisow zasadnicza kwestia wymagajgca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, od
ktorej zalezala skuteczno$c¢ odwolania M. B., bylo ustalenie, czy jest on calkowicie niezdolny do pracy.

Na te okoliczno$¢ Sad dopuscil w sprawie dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu kardiologii, neurologii, psychologii
i psychiatrii.

Biegli sadowi z zakresu: neurologii - A. G., psychiatrii J. K., psychologii - H. P. - kardiologii - K. S. po przeprowadzeniu
badania odwolujacego w dniu 23.02.201 r., w swojej opinii orzekli, ze wystepujace u odwolujacego sie schorzenia
powoduja calkowitg niezdolno$¢ do pracy na dwa lata, od dnia 1.01.2013r. do dnia 31.12.2014r.

Biegli rozpoznali u niego schizofrenie paranoidalna, bdle glowy w wywiadzie typu napieciowego i nadciénienie
tetnicze.

W uzasadnieniu biegli wskazali, Zze 59 - letni badany aktualnie jest w stanie zaostrzenia procesu chorobowego
schizofrenicznego z czeSciowa komponenta hipomaniakalng. W zwigzku z tym biegli sadowi uznali, iz stopien nasilenia
choroby powoduje zaburzenie funkcjonowania spolecznego i uniemozliwienie wykonywania jakiejkolwiek pracy
zarobkowej. Wymaga on intensywnego systematycznego leczenia psychiatrycznego. Wskazane jest rowniez leczenie
szpitalne, jesli tylko opiniowany wyrazi na to zgode. W badaniu neurologicznym brak jest istotnych odchylen od stanu
prawidlowego, zglaszane bole glowy maja charakter napieciowy. Biegly psycholog rowniez stwierdzil, ze opiniowany
jest aktualnie calkowicie niezdolny do pracy. Rozpoznane nadci$nienie tetnicze, bez zmian narzgdowych, wymaga
systematycznego leczenia farmakologicznego, ale nie uposledza zdolnos$ci do zarobkowania (k. 13- 16 a.s.).

Do powyzszej opinii zadna ze stron nie wniosla zastrzezen. Organ rentowy w piémie z dnia 07.05.2013r. o§wiadczyl,
ze opinie bieglych, pomimo jej niezgodno$ci z orzeczeniem Komisji Lekarskiej przyjmuje do wiadomos$ci i nie wnosi
uwag (k. 32 a.s.).

W ocenie Sadu Okregowego opinia wydana przez bieglych jest miarodajna dla oceny niezdolno$ci odwolujacej sie
do pracy, a tym samym dla oceny jej uprawnien do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Opinie wydali bowiem
specjalisci z zakresu schorzen wystepujacych u badanego, po przeprowadzeniu szczegélowych badan i analizie
dokumentacji medycznej, a uzasadnienie tych opinii jest przekonywujace i nie budzi zastrzezen. Biegli podnosili, ze
wystepujaca u M. B. schizofrenia paranoidalna aktualnie jest w stanie zaostrzenia procesu chorobowego z czeSciowa



komponenta hipomaniakalng. Nasilenie schorzenia powoduje zaburzenie funkcjonowania spotecznego i uniemozliwia
wykonywanie jakiejkolwiek pracy zarobkowej, wymaga takze intensywnego i systematycznego leczenia szpitalnego.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze M. B. posiada wyksztalcenie wyzsze (prawo administracyjne), dotychczas pracowal w
administracji panstwowej, prowadzil takze dzialalno$¢ gospodarczg. Prace te wymagaja sprawnos$ci psychicznej,
umiejetno$ci podejmowania decyzji i koncentracji uwagi. Stwierdzona u odwolujacego schizofrenia paranoidalna
w stanie zaostrzenia uniemozliwia wykonywanie nie tylko pracy biurowej, ale i w innych zawodach, gdyz zaburza
funkcjonowanie spoleczne i uniemozliwia wykonywanie jakiejkolwiek pracy zarobkowe;j. Biegli wskazali, ze wskazane
jest leczenie szpitalne. Sad podziela wiec opinie bieglych, ze takiego rodzaju schorzenia powoduja calkowitg
niezdolno$¢ do pracy, przy czym niezdolno$¢ ta ma charakter okresowy, tj. od dnia 01.01.2013r. do dnia 31.12.2014r.

Nalezy mie¢ bowiem na uwadze fakt, ze schorzenia dowotujacego sa tego rodzaju, iz mozliwa jest poprawa zdrowia.
Proces zaostrzenia moze ustapié, istnieje tez szansa na efektywne leczenie szpitalne.

Z tych wzgledéw Sad w oparciu o art. 477'4§ 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przyznal M. B. prawo do renty z tytulu
calkowitej niezdolnosSci do pracy na okres od dnia 01.01.2013r. do dnia 31.12.201 r. — 0 czym orzeczono w punkcie
1 wyroku.

Zgodnie z treécig art. 118 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Sad byl
zobowiazany, przyznajac odwolujacemu prawo do Swiadczenia, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego odnos$nie do nieustalenia ostatniej okolicznoéci
niezbednej do wydania decyzji tj. zaréwno przyznajacego prawo do §wiadczenia, jak tez jego brak (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.04.2010 1., II UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie
brak byto podstaw do obcigzenia odpowiedzialnoScia organu rentowego za nieprzyznanie odwolujacemu prawa do
renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci juz na etapie postepowania przez ZUS. Z opinii bieglych wynika, ze calkowita
niezdolno$¢ powstala od dnia 01.01.201 r. zatem po badaniu przez Komisje Lekarska ZUS. Z tych wzgledow orzeczono
jak w pkt. 2 wyroku.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



