Sygn. akt ITI U 165/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2014 r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece Wydzial 111
w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Bozena Beata Bielska

Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Asztemborska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01 lipca 2014r. w O.
sprawy z odwolania H. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania H. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 19.12.2012r. nr (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

Sygn. akt ITI U 165/13

UZASADNIENIE

H. G. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. z dnia 19.12.2012r., nr (...),
odmawiajacej jej prawa do emerytury. Wskazala, ze organ rentowy do pracy w szczegoélnych warunkach nieslusznie
nie zaliczyl jej okres6w zatrudnienia w Fabryce (...) S.A. w P. a nastepnie w Fabryce (...) S.A. w P. w okresach: od
22.09.1976r. do 31.01.1977r., od 08.08.1979r. do 13.01.1980r., od 03.12.1980r. do 27.10.1994r. i od 28.10.1994r. do
31.12.1998r.

W uzasadnieniu podniosta, iz w sporym okresie od 22.09.1976r. do 31.01.1977r. pracowala na wiryskarkach, nastepnie
pracowala jako monter do chwili urodzenia pierwszego syna w dniu (...)., potem korzystala z urlopu wychowawczego,
do pracy wrdcila w dniu 08.08.1979r. i do 13.01.1980r. pracowala na stanowisku tloczarza kubka plaszczowego w
aluminium. Wskazala, iz od 14.01.1980r. ponownie korzystala z urlopu wychowawczego a po jego zakonczeniu —
rozpoczela prace na wydziale P-2 przy produkcji elektrod, gdzie nastepowato laczenie trzech rodzajéw drutu, nastepnie
za$ zostala przeniesiona do pracy na maszynie, tzw. no6zkarce, gdzie w szkle byly zatapiane elektrody.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnibst o jego oddalenie. W uzasadnieniu podniésl, ze odwolujaca na dzien
01.01.1999r. wykazala okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 22 lata, 3 miesigce i 23 dni, nie wykazala jednak
15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. ZUS wskazal, ze do stazu pracy w szczegdlnych warunkach
nie zaliczono okres6w zatrudnienia w Fabryce (...) S.A. w P.: od 22.09.1976r. do 31.01.1977r., od 08.08.1979r. do
13.01.1980r., od 03.12.1980r. do 27.10.1994r. i od 28.10.1994r. do 31.12.1998r., poniewaz podane w $wiadectwie



pracy w szczeg6lnych warunkach stanowiska pracy: operator wtryskarek, operator pras-tloczarz i operator maszyn i
urzadzen do produkcji lamp sa r6zne od stanowiska wskazanego w ogélnym $wiadectwie pracy, tj. monter aparatury
i osprzetu elektrycznego i brak jest wyja$nienia, dlaczego podane sg inne nazwy stanowisk.

Biorac powyzsze pod uwage organ rentowy stwierdzil, ze H. G. nie spelnia przestanek do nabycia prawa do emerytury,
dlatego zaskarzona decyzja z dnia 19.12.2012r. jest prawidlowa.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
H. G. w dniu 20.11.2012r. zlozyta wniosek o ustalenie uprawnien do wezeéniejszej emerytury.

Po jego rozpoznaniu ZUS w dniu 19.12.2012r. wydal zaskarzona decyzje, w ktérej odmowil jej prawa do emerytury
wskazujace, ze odwolujaca na dzien 1.01.1999r. nie udowodnila wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Z akt ZUS wynika, ze organ rentowy uznat za udowodniony na dziefi 01.01.1999r. og6lny okres pracy 22 lata, 3 miesigce
i 23 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych. Do pracy w szczegdlnych warunkach nie uwzgledniono za$ zadnego
okresu zatrudnienia, a w szczego6lnoSci okresu pracy w Fabryce (...) S.A. w P. a nastepnie w Fabryce (...) S.A. w P.
w okresach: od 22.09.1976r. do 31.01.1977r., od 08.08.1979r. do 13.01.1980r., od 03.12.1980r. do 27.10.1994r. i od
28.10.1994r. do 31.12.1998r.

Zdaniem Sadu odwolanie H. G. od decyzji ZUS z 19.12.2012r. jest niezasadne, bowiem nie spelnia ona przeslanek do
przyznania emerytury.

H. G. urodzila sie w dniu (...), zatem podstawa ubiegania sie przez nig o prawo do emerytury jest art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w zw. z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze.

Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonej urodzonej po 01.01.1949r., jezeli:
- osiggnela wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet,

- nie przystapila do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyla wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poSrednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa,

- w dniu wejScia w zycie przepiséw ustawy emerytalnej, tj. 01.01.1999r., udowodnila okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 dla mezczyzn i okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach co najmniej 15 lat.

Wedtug przepisu § 2 ust. 1 w/w Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. okresami pracy uzasadniajgcymi
prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych w Rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczeg6lnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Przedmiotem sporu byl okres zatrudnienia w Fabryce (...) S.A. w P. a nastepnie w Fabryce (...) S.A. w P. w okresach:
od 22.09.1976r. do 31.01.1977r., od 08.08.1979r. do 13.01.1980r., od 03.12.1980r. do 27.10.1994r. i 0od 28.10.1994r.
do 31.12.1998r.

Na okoliczno$¢ zatrudnienia w spornym okresie odwolujaca zlozyla dwa ogolne $wiadectwa pracy. Pierwsze
$wiadectwo zostalo wystawione w dniu 28.10.1994r. przez (...) i UT (...) w P. za okres od 22.09.1976r. do 27.10.1994r.
i wskazano w nim stanowisko monter aparatury i osprzetu elektrycznego oraz urlop wychowawczy w okresach od
01.07.1978r. do 09.05.1979r., od 14.01.1980r. do 31.07.1980r. i od 01.08.1980r. do 02.12.1980r. (k. 4 akt kap. pocz.).

Na k. 5 akt kap. pocz. znajduje sie za$ §wiadectwo pracy z dnia 27.09.2001r., wystawione przez (...) S.A. w P. za okres
od 28.10.1994r. do 30.09.2001r. To §wiadectwo pracy nie wskazuje stanowiska pracy odwotujgcej. Wskazuje za$, ze



odwotujaca pracowala w szczeg6lnych warunkach w okresach: od 22.09.1976r. do 31.01.1977r., od 08.08.1979r. do
13.01.1980r. 1 0d 03.12.1980r. do 30.09.2001r. — pomija wiec fakt, iz odwolujaca korzystala z urlopu wychowawczego
od 01.08.1980r. do 02.12.1980r.

Do akt emerytalnych odwolujaca zlozyla tez kolejne ogblne $wiadectwo pracy za okres od 28.10.1994r. do
30.09.2001r., a w $wiadectwie tym wskazano tylko fakt pracy w szczegblnych warunkach od 28.10.1994r. do
30.09.2001r. (k. 6 a.e.).

H. G. zlozyla do ZUS réwniez §wiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach, wystawione w dniu 07.03.2012r. przez
Fabryke (...) S.A. w P. (k. 7a.e.). W §wiadectwie tym wskazano, iz odwolujaca pracowala w szczegolnych warunkach:

1. w okresie od 22.09.1976r. do 31.01.1977r. na stanowisku operatora wiryskarek — i wykonywala prace wskazane
w Dz. IV poz. 17 pkt 16 wykazu A , poz. 17 — produkcja i przetworstwo zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcja
surowcow, polproduktow i srodkdéw pomocniczych stosowanych do ich produkcji i przetworstwa, produkcja woskow
i woskali oraz poz. 16 — operator wiryskarek, formierek, dmucharek - przy formowaniu tworzyw sztucznych,

2. w okresie od 08.08.1979r. do 13.01.1980r. na stanowisku operator pras-ttoczarz, wymienionym w dziale III, poz.
45 pkt 18 wykazu, wykonywala prace wskazane w pkt 18 — obsluga agregatéw do walcowania, tloczenia i ciagnienia
wraz z urzadzeniami pomocniczymi i wykanczajacymi, na stanowisku operator pras-tloczarz,

3. w okresie od 03.12.1980r. do 30.09.2001r. na stanowisku operatora maszyn i urzadzen do produkcji lamp,
wymienionym w Dziale III poz. 75 pkt 2 wykazu A: poz. 75 - obsluga stanowisk ogniowych w produkecji zaréowek,
Swietlowek, lamp radiowych itp., pkt 2 — operator maszyn i urzadzen do produkcji lamp.

Wskazaé trzeba, ze w/w Swiadectwo pracy w szczegblnych warunkach w pkt 3 blednie pomija okres urlopu
wychowawczego od 01.08.1980r. do 02.12.1980r.

Organ rentowy zakwestionowal w/w S$wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach podnoszac, iz podane w
Swiadectwie pracy w szczeg6lnych warunkach stanowiska pracy: operator wtryskarek, operator pras-tloczarz i
operator maszyn i urzadzen do produkcji lamp sa rézne od stanowiska wskazanego w ogélnym §wiadectwie pracy, tj.
monter aparatury i osprzetu elektrycznego i brak jest wyjasnienia, dlaczego podane sg inne nazwy stanowisk.

Wskazaé trzeba, iz §wiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach, jak kazdy dokument nieurzedowy w rozumieniu art.
244 § 1i 2 k.p.c. podlega kontroli zar6wno co do prawidlowo$ci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidtowosci
wskazanej podstawy prawnej, gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem
wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
10.09.2013r. w sprawie III AUa 310/13, LEX nr 1378578).

Wobec zakwestionowania $§wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach Sad byl zobowigzany do przeprowadzenia
postepowania dowodowego w celu ustalenia rodzaju czynno$ci wykonywanych przez odwolujgca w spornym okresie.

Na okolicznoé¢ pracy H. G. Sad dopuscit dowdd z przestuchania odwolujacej w charakterze strony, przestuchat
Swiadkéw H. K., G. R. i M. S. oraz dopuscil dowod z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych odwotujace;j.
Po zebraniu tego materialu Sad dopuécil dowdd z opinii bieglych z zakresu bhp celem wskazania, czy odwolujaca w
spornym okresie pracowala w szczegdlnych warunkach.

Z akt osobowych odwolujacej wynika, iz w dniu 21.09.1976r. z H. G. zostala zawarta umowa o prace, poczatkowo na
2-tygodniowy okres prébny, nastepnie na okres wstepny do 21.09.1977r. a potem na czas nieokre$lony, w umowach
tych powierzono jej obowigzki prasera tworzyw sztucznych. Z dniem 01.02.1977r. odwolujacej powierzono stanowisko
montera opraw na wydziale P-5. Nastepnie w okresie od 01.07.1978r. do 30.06.1979r. odwolujaca korzystala z urlopu
wychowawczego. Z dniem 01.06.1979r. powierzono jej stanowisko montera aparatury o$wietleniowej i osprzetu
elektrotechnicznego na wydziale P-4 a z dniem 8.08.1979r. stanowisko operatora maszyn na wydziale P-1. W okresie
od 14.01.1980r. do 02.12.1980r. odwolujgca ponownie korzystata z urlopu wychowawczego. Z dniem 3.12.1980r.



powierzono jej obowiazki operatora maszyn na wydziale P-2 a z dniem 01.01.1989r. obowigzki operatora maszyn do
produkcji lamp - lgczniki, na wydziale P-2. Z dniem 28.10.1994r. odwolujaca stala sie pracownikiem Fabryki (...)
S.A., ktéra zawarla z nig umowe o prace na czas nieokres§lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera
aparatury i osprzetu elektrotechnicznego. To stanowisko odwolujaca zajmowala do 31.12.1998r.

H. G. domagala sie zaliczenia do pracy w szczegblnych warunkach okreséw zatrudnienia: od 22.09.1976r. do
31.01.1977r., od 08.08.1979r. do 13.01.1980r., od 03.12.1980r. do 27.10.1994r. i od 28.10.1994r. do 31.12.1998r. Na
pierwszej rozprawie o§wiadczyla, iz nie domaga sie zaliczenia okresu od 01.02.1977r. do 07.08.1979r. (k. 19a.s.).

Podkreslié trzeba, iz dla oceny, czy pracownik pracowal w szczego6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy i jej wykonywanie w warunkach okre§lonych
w § 2 ust. 1 Rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze (wyrok SN z dnia 10.04.2014r., II UK 395/13, LEX nr

1455235).

Ustalajac rodzaj czynnos$ci H. G. i spos6b wykonywania przez nig pracy Sad opart sie na zeznaniach samej odwolujacej
oraz zeznaniach $wiadkow: H. K., G. R.i M. S..

H. G. zeznala, iz od poczatku zatrudnienia w (...) pracowala na wydziale wiryskarek na wtryskarce a nastepnie
innej maszynie, na ktorej wyrabiala detale podobne do wtyczek do kontaktéw i tam pracowala do 31.01.1977r.,
a nastepnie przeszla na wydzial montazu. Odwotujaca opisujac czynno$ci wykonywane na wtryskarce zeznala, iz
na wtryskarce robila kubki plastikowe do zaplonnikow. Wskazywala, iz ustawiacz do specjalnego lejka wsypywal
granulki, ktore sie rozgrzewaly i z nich maszyna tloczyla kubki, ona za$ odbierala te kubki z maszyny, sprawdzala,
czy sa dobrze zrobione, odcinala niepotrzebne czeSci i oddawala do rozdzielni. Opisujac czynno$ci wykonywane na
kolejnej maszynie zeznala, iz na tej maszynie wyrabiala detale podobne do wtyczek do kontaktéw, ktore sktadaly sie
z czeSci plastikowej i metalowych bolcow. Dostawala forme, wkladala do niej bolce, potem zasypywala recznie do
formy granulki, podkladala pod te maszyne, naciskala przycisk i ta maszyna rozgrzewajac granulki powodowata ich
roztopienie i zatopienie w masie bolcow.

Z zeznan odwolujacej wynika, iz od 01.02.1977r. pracowala na wydziale montazu a nastepnie miala urlop macierzynski
i wychowaweczy, za$ do pracy wrocila w sierpniu 1979r.

H. G. zeznala, iz gdy wrocila do pracy w sierpniu 1979r., pracowala na wydziale pras, tj. P-1, przy ttoczeniu kubkow
aluminiowych do zaplonnikéw. Zeznala, Ze praca tam polegala na wykonywaniu kilku operacji: pracownicy dostawali
detale aluminiowe, ktére musieli sprawdzié, czy odpowiadaja wymiarom, wsypa¢ je do odpowiedniego bebna, potem
pilnowac, zeby sie zsuwaly rownomiernie do maszyny, ktéra z nich robila kubek. Nastepnie tloczone kubki szly na
druga maszyne, gdzie osoba obstugujaca te maszyne brata po jednym kubku do reki, podstawiata kubek w odpowiednie
miejsce i ta maszyna obcinala nier6wne brzegi. Trzecia operacja polegata na tym, ze juz obciete kubki byly kladzione
na taSme w innej maszynie, ktora tloczyla na tym kubku odpowiedni wzoér, w zaleznoSci od tego, ile ten zaplonnik
mial Wat. Odwolujaca zeznala, iz na wydziale P-1 pracownicy obstugiwali wszystkie te maszyny, przy czym kazdego
dnia inng.

Zeznala tez, iz ona z tego wydzialu odeszla, bo musiala sie opiekowa¢ dzieémi, a potem wrocila na wydziat P-2, ale
juz nie na wtryskarki. Odwotujgca zeznala, ze gdy przyszla na wydzial P-2 w 1980r., pracowala na elektrodziarkach
gazowych — nakladala na te maszyne szpule drutu — to byt nikiel, miedz i drut plaszczowy. Maszyna ta miala
elektromagnesy, ktore przyciggaly dwa druty bedace z boku i trzeci drut plaszczowy i laczyla je ze soba, miala
dwa palniki gazowe, gdzie byl wodoér i tlen, powstawat plomien i palniki laczyly ze soba w/w trzy druty, ona za$
odbierala te polaczone druty, jednocze$nie obstugiwala 4 maszyny. Z zeznan H. G.wynika tez, Ze nastepnie przeszia
na elektrodziarki elektryczne, gdzie byly robione krotkie elektrody do zaplonnikéw. Obslugiwala elektrodziarki
elektryczne korzystajgc z pomocy ustawiacza. Ustawiacz nakladal drut i ustawial parametry tego tuku elektrycznego,
wlaczal tez maszyne a elektrodziarka laczyla trzy druty za pomoca luku elektrycznego. Odwotujaca zeznala, iz
polaczone kawalki drutu wpadaly do specjalnych fiolek a ona odbierala te fiolki i je sortowala, nadto nad fiolkg



przeciaggala magnesem, gdyz polaczone druty musialy by¢ ustawione w fiolce w odpowiedni sposéb, patrzyla tez, czy
druty sa prawidlowo wlozone. Odwolujaca zeznala takze, iz do jej obowiazkéw nalezato tylko odbieranie fiolek i ich
sortowanie, a ustawiacz sprawdzal, czy maszyna prawidlowo pracuje i to ustawiacz patrzyt na tuk elektryczny i on byt
osoba obslugujaca maszyne i pilnujaca, zeby dobrze polaczyla za pomoca tuku elektrycznego. Odwolujaca dodala, iz
jej nie obchodzily parametry maszyny, bo ona brala do reki finalny wyrdb. Z zeznan H. G.wynika tez, ze po pewnym
czasie przeszla na inne stanowisko i obslugiwata inng maszyne, tzw. n6zkarke. Maszyna ta produkowala n6zke, ktéra
jest srodkiem lampki w zaplonniku. N6zka ta byla ze szkla i elektrod, ktore byly zatopione w tym szkle i to szklo u gory
rozkladalo sie w lejek tzw. talerzyk, rurka byta dtuga, talerzyk byt u géry a na dole byly elektrody. Odwolujaca zeznala,
iz jej czynno$ci na ndzkarce polegaly na tym, ze dosypywala do specjalnego bebna szklane elementy, tzw. talerzyk i co
ok. 15 minut dosypywala do drugiego pojemnika rurke szklang i dokladata elektrody do dwéch pojemnikéw. Nozkarka
laczyla te 3 elementy ze sobg i powstawal gotowy detal, laczenie nastepowalo przy pomocy palnikow gazowych, przy
czym ustawienie palnikéw nalezalo do obowigzkoéw ustawiacza.

Przestuchani w sprawie §wiadkowie zlozyli zeznania zbiezne z zeznaniami odwolujacej. Swiadek H. K. pracowal z H.
G. na wydziale P-2 w okresie, gdy obstugiwala elektrodziarki. Swiadek byt wéwczas brygadzista-ustawiaczem i on
ustawial parametry na elektrodziarkach. Z jego zeznan wynika, iz byly to automaty.

Swiadek G. R. pracowala z odwolujaca od 1984r. i zeznala, ze H. G. pracowala przede wszystkim na maszynie-nézkarce.

Swiadek M. S. zeznala za$, iz odwolujaca uczyla ja pracy na noézkarce, maszyne te obstugiwaly dwie osoby, jedna
sortowala a druga dokladala detale, ktore byly laczone na tej maszynie.

Sad dal wiare zeznaniom odwolujacej i zeznaniom §wiadkow, gdyz sa one zgodne ze soba, wzajemnie sie potwierdzajg
i uzupekiaja.

Po zebraniu materialu dowodowego Sad dopuécil dowdd z opinii bieglych z zakresu bhp celem wskazania, czy
odwolujaca w spornym okresie pracowata w szczeg6lnych warunkach.

Wskaza¢ trzeba, iz w sprawie zostaly sporzadzone dwie opinie bieglych z zakresu bhp: Z. B. (1) i I. M..

Biegly Z. B. (1) w opinii z dnia 02.05.2013r. zaliczyt do pracy w szczegolnych warunkach caly okres zatrudnienia H. G. w
,P.-P.: 0d 22.09.1976 r. do 31.01.1977r., od 08.08.1979r. do 13.01.1980r. i 0od 03.12.1980r. do 30.09.2001r. (k. 49a.s.).
Biegly wskazal, iz odwolujaca wykonywala wowczas czynno$ci wskazane w Wykazie A, Dzial IV, poz. 17 - Produkcja
i przetwoérstwo zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcja surowcow, pdlproduktow i srodkdébw pomocniczych
stosowanych do ich produkcji i przetworstwa, produkcja woskow i woskali oraz w wykazie A Dzial 111, poz. 45 - obsluga
agregatow do walcowania, tloczenia i ciagnienia wraz z urzadzeniami pomocniczymi i wykanczajacymi, a takze wykazu
A Dzial ITI, poz. 75 - obsluga stanowisk ogniowych w produkcji zaréwek, swietlowek, lamp radiowych itp. -zalacznik
do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. Zdaniem bieglego praca wykonywana przez odwolujaca jest
tez wymieniona w przepisie resortowym - zalacznik nr I Dzial IV, poz. 17, pkt 16 - operator wiryskarek, formierek,
pras, dmucharek - przy formowaniu tworzyw sztucznych oraz Dzial III, poz. 45 - operator pras - tloczarz a takze Dzial
III, poz. 75, pkt 2 operator maszyn i urzadzen do produkcji lamp - Zarzadzenie nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z dnia 30 marca 1985r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu maszynowego ( Dz.Urz.
Nr 1-3 poz. 1)

Zastrzezenia do w/w opinii bieglego wniost organ rentowy. W piSmie z dnia 17.06.2013r. wskazal, iz biegly nieslusznie
zaliczyt sporny okres pracy H. G. do pracy szczegdlnych warunkach, bowiem powinien byt oceniaé¢ prace odwolujacej
positkujac sie jednym dzialem Wykazu A, tj. Dzialem III — w hutnictwie i przemyséle metalowym, poniewaz H.
G. nie pracowala zakladzie pracy, ktéory mozna zakwalifikowaé¢ do Dzialu IV ,W chemii” a niedopuszczalne jest
przenoszenie stanowisk z jednego dzialu do drugiego w zaleznosSci od bardziej korzystnego dla pracownika traktowania
wykonywanego przez niego zatrudnienia, ktére w innym dziale nie jest uwzgledniane. Nadto ZUS podniésl, iz



biegly zaliczyl do szczeg6lnych warunkéw prace wykonywana po 01.01.1999r., tj. do 30.09.200lr., co $wiadczy o
nieznajomosci obowigzujacych przepisow regulujacych przedmiotowa sprawe.

W konkluzji organ rentowy wniéslt o odrzucenie w calo$ci przedmiotowej opinii oraz o powolanie innego bieglego w
celu wypowiedzenia sie w zakresie wykonywania przez odwolujaca pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad uwzglednil powyzsze zastrzezenia, co skutkowalo dopuszczeniem dowodu z opinii bieglej z zakresu bhp 1. M..

Biegla I. M. do pracy w szczeg6lnych warunkach zaliczyla tylko okres pracy odwolujacej w Fabryce (...) S.A. w P.
od 08.08.1979r. do 13.01.1980r. (5 miesiecy i 6 dni). Do pracy w szczegélnych warunkach nie zaliczyla natomiast
okresoéw: od 22.09.1976r. do 31.01.1977r., od 01.02.1977r. do 07.08.1979r. i od 03.12.1980r. do 31.12.1998r.

W ocenie Sadu za podstawe orzekania nalezy przyjac opinie bieglej I. M., gdyz jest ona sp6jna, logicznie uzasadniona
i opiera sie na zebranym w sprawie materiale dowodowym a takze uwzglednia specyfike zakladu pracy odwolujacej
ijego przynaleznoé¢ branzowa.

Podstawy orzekania nie moze za$ stanowi¢ opinia bieglego Z. B. (2). Racje ma organ rentowy podnoszac, iz biegly
niestusznie do pracy w szczego6lnych warunkach zaliczyt okres po 31.12.1998r. W $wietle art. 184 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zaliczeniu podlega bowiem tylko okres do 31.12.1998r. Nadto zauwazy¢
trzeba, ze Fabryka (...) S.A. w P. nalezy do branzy przemystu metalowego, dlatego biegly powinien byl oceniaé prace
odwolujacej odnoszac ja do uregulowan zawartych w Wykazie A Dziale III — w hutnictwie i przemys$le metalowym, a
nie w Wykazie A Dziale IV — w chemii.

Wskazac trzeba, ze specyfika poszczegdlnych galezi przemyshu determinuje charakter swiadczonych w nich prac i
warunki, w jakich sa one wykonywane, ich uciazliwo$¢ i szkodliwo$é dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy
wrecz dowolnie wigzaé konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w tym akcie
prawnym (wyrok s.apel. w Katowicach III AUa 165/13 LEX nr 1289758, wyrok s.apel. w Lodzi z dnia 11.06.2013r. III
AUa 1370/12 LEX nr 1339369).

Powyzsze warunki uwzglednia opinia bieglej I. M., dlatego Sad przyjal ja za podstawe orzekania. Biegla sporng prace
H. G. w Fabryce (...) S.A. w P. podzielila na kilka okreséw.

W okresie od 22.09.1976r. do 31,01.1977r. odwolujaca byla zatrudniona na stanowisku praser tworzyw sztucznych. W
ocenie Sadu odwolujaca nie pracowala w tym okresie w szczegdlnych warunkach.

W tym okresie odwolujaca obstugiwala wtryskarke do produkeji kubkéw plastikowych oraz maszyne produkujaca
detale podobne do wtyczek do kontaktéw. Czynno$ci wykonywane przez odwolujaca podczas obstugi wiryskarki
polegaly na odbieraniu produktu finalnego - kubkéw, sprawdzeniu jakoéci ich wykonania, ewentualnym odcieciu
niepotrzebnych czeéci i przekazaniu do rozdzielni. Ustawiacz wsypywal granulki do leja maszyny a odwolujaca co
pewien czas przyciskala przycisk na maszynie celem wykonania kolejnej partii kubkéw okolo 10 sztuk. W tym samym
okresie odwotujgca obstugiwala jeszcze inng maszyne. Czynno$ci podczas obstugi polegaly na wlozeniu do gotowej
formy bolcow, recznym zasypaniu granulek, podtozeniu pod maszyne, naci$nieciu na przyciski. Maszyna rozgrzewajac
granulki powodowala ich roztopienie i zatopienie w tej masie bolcow.

Nalezy podzieli¢ stanowisko bieglej, ze skoro zaklad pracy odwolujacej nie byt zaliczany do przemystu chemicznego
w/w okresu zatrudnienia nie mozna uznaé za prace wykonywana szczegélnych warunkach, o ktérej mowa w
wykazie A dziale III w chemii poz. 17 produkcja i przetwoérstwo zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcja
surowcodw, potfabrykatow i srodkow pomocniczych stosowanych do ich produkgji i przetwdrstwa, produkcja woskow
i woskali Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. W $wietle przepisow wykazu A stanowiacego zalacznik
do Rozporzadzenia Rady Ministrow, wyodrebnienie prac ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami
zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono konkretne stanowiska przypisane danym branzom,
uznajac je za prace w szczegblnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Taki spos6b kwalifikacji



prawnej tychze prac nie jest dzielem przypadku. Specyfika poszczegdlnych galezi przemystu determinuje bowiem
charakter Swiadczonych w nich prac i warunki w jakich sa one wykonywane, ich uciazliwos¢ i szkodliwo$¢ dla zdrowia.
Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie z naruszeniem postanowien rozporzadzenia wigza¢ konkretnych
stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym.

W okresie od 01.02.1977r. do 07.08.1979r. H. G. byla zatrudniona na stanowisku montera opraw na wydziale P-5.

Slusznie biegla wskazala, ze ten okres zatrudnienia nie zostal ujety w wydanym jej $wiadectwie pracy. Ponadto
w okresie od 16.02.1978r. do 07.06.1978r. i od 25.01.1979r. do 02.05.1979r. odwolujaca przebywala na urlopie
macierzynskim a w okresie od 01.07.1978r. do 09.05.1979r. korzystala urlopu wychowawczego. Odwolujaca na
rozprawie podala, iz nie chce zaliczenie tego okresu zatrudnienia do pracy w szczegblnych warunkach.

W okresie od 08.08.1979r. do 13.01.1980r. H. G. byla zatrudniona na stanowisku operatora maszyn na wydziale P-
1. Okres ten slusznie zostal zaliczony przez biegla do pracy w szczeg6lnych warunkach, o ktérej mowa w wykazie
A dziale III pod poz. 45 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. - obstuga agregatow do walcowania,
tloczenia i ciagnienia wraz z urzadzeniami pomocniczymi i wykanczajacymi - na stanowisku operator pras-tloczarz,
wymienionym w wykazie A dziale III poz. 45 pkt 18 Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego
z dnia 30 marca 1985r.

Zgodnie z zeznaniami odwolujgcej wykonywana przez nig w tym okresie praca polegala na obstudze prasy przy
produkcji kubkéw aluminiowych do zaplonnikéw. Pierwsza operacja polegala na sprawdzeniu aluminiowych detali,
wsypaniu ich do bebna maszyny, kontroli procesu technologicznego tj. pilnowaniu, zeby sie rownomiernie zsuwaly do
maszyny. Podczas drugiej operacji wytloczone kubki przechodzily na druga maszyne. Osoba obslugujaca te maszyne
obcinala nier6wne brzegi. Trzecia operacja polegala na tym, ze te obciete kubki kladlo sie na taSme innej maszyny,
ktéra ttoczyla na kubku odpowiedni wzor.

W okresie od 14.01.1980r. do 02.12.1980r. H. G. korzystata z urlopu wychowawczego. Okres ten nie jest zaliczany do
pracy w szczegblnych warunkach (wyrok s.apel. w Lublinie, III AUa 1232/13, LEX nr 1416159).

W okresie od 03.12.1980r. do 31.12.1998r. H. G. byla zatrudniona na stanowisku operatora maszyn na wydziale P-2
oraz operatora maszyn do produkcji lamp - }aczniki na wydziale P-2.

Okres ten ma istotne znaczenie w sprawie, bowiem bez jego zaliczenia odwolujaca nie bedzie miala mozliwosci
wykazania 15-letniego okresu pracy w szczego6lnych warunkach.

Biegla I. M. w swojej opinii nie zaliczyla pracy wykonywanej przez odwotujaca w tym okresie do pracy w szczegélnych
warunkach. Zdaniem Sadu nalezy podzieli¢ opinie w tej kwestii.

Biegla wydajac opinie co do tego okresu opierala sie na zeznaniach samej H. G., potwierdzonych zeznaniami §wiadkoéw
H.K,G.R.iM.S..

Z ich zeznan wynika, iz w tym okresie odwolujaca przez pewien czas pracowala na maszynach — elektrodziarkach
elektrycznych i gazowych, a nastepnie na innej maszynie - nozkarce.

Praca odwotujacej w poczatkowym okresie polegala na obstudze elektrodziarek elektrycznych i gazowych, ktore ciely
druty: nikiel, miedZ i drut plaszczowy a nastepnie przy pomocy spawania laczyly je, a polaczone kawalki drutu
wpadaly do specjalnych fiolek. Z w/w zeznan, w tym zeznan samej odwolujacej, wynika, iz jej czynnoSci polegaly na
tym, iz odwolujaca odbierala te fiolki z polaczonymi kawatkami drutu i je sortowala. Zauwazy¢ przy tym trzeba, iz
H. G. przestuchiwana na rozprawie w dniu 20.02.2013r. zeznala, iz osobg obslugujaca elektrodziarki, zeby dobrze
laczylta druty, byl ustawiacz, ktory wlaczal maszyne, zakladal drut i ustawial parametry tuku elektrycznego (k. 20a.s.).
Odwolujgca zeznala wrecz, ze jej nie obchodzily parametry tej maszyny, ona brala do reki wyréb finalny (k. 20a.s.).
Z powyzszych zeznan wynika wiec, ze obowigzki odwolujacej nie dotyczyly samej czynnoéci laczenia drutu, bowiem
rozpoczynaly sie od momentu, gdy druty byly juz ze soba polaczone i znajdowaly sie w fiolkach. Odwolujaca zeznala



bowiem, iz polaczone kawalki drutu wpadaly do specjalnych fiolek a ona odbierala te fiolki i je sortowala, nadto nad
fiolka przeciagala magnesem, gdyz polgczone druty musialy by¢ ustawione w fiolce w odpowiedni sposob, patrzylta
tez, czy druty sg prawidlowo wlozone.

W tej sytuacji praca wykonywana przez odwolujaca w tym okresie nie byla pracg wykonywang w szczegblnych
warunkach, o ktérej mowa w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze — w wykazie A Dziale 111
(prace rézne w hutnictwie i w przemys$le metalowym) poz. 75 -obsluga stanowisk ogniowych w produkeji zaréwek,
Swietlowek, lamp radiowych.

Z zeznan H. G.i $wiadkéw wynika tez ze po pewnym czasie odwolujaca przeszla na inne stanowisko i zajmowala sie
obsluga innej maszyny -n6zkarki — ktéra wytwarzala noézke, tj. Srodek lampki w zaplonniku. CzynnoS$ci odwolujacej
polegaly na dosypywaniu do specjalnego bebna szklanych elementow, tzw. talerzykdéw i co 15 minut do drugiego
pojemnika rurek szklanych i dokladaniu elektrod do dwoéch pojemnikéw. Maszyna taczyla przy pomocy palnikow
gazowych te trzy elementy ze soba i powstawal gotowy detal. Nozkarke obslugiwaly dwie osoby, jedna sortowala a
druga dokladala detali. Takze w tym przypadku odwolujaca zeznala, iz ustawienie palnikéw nalezalo do obowigzkow
ustawiacza (k. 20a.s.).

Takze wiec i w tym przypadku praca wykonywana przez odwolujaca w tym okresie nie byla praca wykonywana w
szczegblnych warunkach, o ktorej mowa w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze — w wykazie A
Dziale III (prace rézne w hutnictwie i w przemysle metalowym) poz. 75 - obstuga stanowisk ogniowych w produkgji
zarowek, Swietlowek, lamp radiowych.

Wskaza¢ nadto trzeba, iz czynno$ci odwolujacej nie mieszcza sie tez w regulacji zawartej w przepisach resortowych,
tj. w Zarzadzeniu nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985r. w sprawie stanowisk
pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy
resortu hutnictwa i przemyshti maszynowego. W dziale I1I poz. 75 wymienione s3 nastepujace stanowiska:

1) aparatowy obrobki plomieniowej szkla

2) operator maszyn i urzadzen do produkeji lamp

3) spawacz szkla

4) ustawiacz maszyn i urzadzen lampowych,

5) ustawiacz urzadzen kontrolno-pomiarowych i sterowniczych.

H. G. nie zajmowatla zadnego z tych stanowisk i nie wykonywala czynnoéci, o ktérych mowa w pkt 1-5.

Podkresli¢ tez trzeba, ze z akt osobowych odwolujacej nie wynika, od kiedy zaczela ona wykonywaé czynnoSci
dotyczace maszyny nozkarki, dlatego nie mozna ustali¢ daty zmiany zakresu obowigzkéw odwolujace;j.

Majac na uwadze caloksztalt w/w okolicznoSci i rozwazan Sad uznal, ze do pracy w szczeg6lnych warunkach mozna
zaliczy¢ tylko okres zatrudnienia w Fabryce (...) S.A. wP. 0od 08.08.1979r. do 13.01.1980r. (5 miesiecy i 6 dni). Do pracy
w szczegOlnych warunkach nie mozna natomiast zaliczy¢ okreséw: od 22.09.1976r. do 31.01.1977r., od 01.02.1977r.
do 07.08.1979r. i od 03.12.1980r. do 31.12.1998r.

W konsekwencji Sad uznal, iz odwolujaca nie spelnia przestanek warunkujgcych nabycie uprawnien do wezesniejszej
emerytury w oparciu o art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nie wykazata
bowiem 15-letniego stazu pracy w szczegélnych warunkach. Jej odwolanie od decyzji ZUS z dnia 19.12.2012r. zostalo

wobec tego oddalone w oparciu o art. 477481 kpc.



Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



