Sygn. akt IIIU 391/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 .

Sad Okregowy

w Ostrolece

Wydzial IIT

Sad Pracy i
Spotecznych

Ubezpieczen

w skladzie:

Przewodniczgcy: SSR del. do SO Monika Obrebska

Protokolant: st.sekr.sadowy Malgorzata Laskowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2013 r. w O.

sprawy z odwolania K. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutekodwolania K. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 10 stycznia 2013 r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje K. R. prawo do emerytury poczawszy od 05.01.2013r.:

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania

decyzji.

K. R. decyzje powyzsza zaskarzyl, wnoszac od niej odwolanie. W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze o tym czy
przystuguje mu prawo do emerytury powinna decydowaé faktycznie wykonywana przez niego praca i jej okres a nie
wzgledy formalne. Podal, ze zar6wno z (...) Przedsiebiorstwie - (...) w W., jak tezw (...) Sp6ldzielni (...) w O. pracowal

jako operator spychacza.

UZASADNIENIE

W dniu 13.12.2012r. K. R. zlozyt w Oddziale ZUS w P. Inspektorat w O., wniosek o ustalenie uprawnien do wecze$niejszej
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. Po rozpoznaniu tego wniosku decyzja z dnia 10.01.2013r.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil mu prawa do tego $wiadczenia uznajac, ze nie udowodnit
wymaganego 15 - letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach.




W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze K. R. nie spelnia warunkow
do przyznania wcze$niejszej emerytury, o ktorych mowa w art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, gdyz pomimo osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat
i legitymowania sie ponad 25-letnim og6lnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach. ZUS nie uznal bowiem jako okresu pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia K.
R. od dnia 04.11.1971r. do dnia 31.03.1977r. w Przedsiebiorstwie (...)(...)W., poniewaz w przedstawionym Swiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 28.11.2012r. wskazane stanowisko pracy — pomocnik maszynisty
spycharki nie zostalo wymienione z zalaczniku nr 1 wykazie A do zarzadzenia resortowego, a ponadto wedlug
legitymacji ubezpieczeniowej odwolujacy byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) i brak jest informacji , czy
(...) , jest nastepca prawnym po tym przedsiebiorstwie. ZUS nie uwzglednil takze okresu od 01.04.1977r. do
31.12.1982r., poniewaz w legitymacji ubezpieczeniowej jest wpis, ze od 01.01.1975r. odwolujacy byl zatrudniony w
Przedsiebiorstwie (...) i brak jest informacji , czy (...) jest nastepcg prawnym po tym przedsiebiorstwie. ZUS nie
zaliczyl do pracy w szczeg6lnych warunkach rowniez okresu od 07.11.1986r. do 14.12.1991r. w (...) Spotdzielni (...) w
O. poniewaz ze $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6olnych warunkach z dnia 14.12.1991r. wynika, ze odwotujacy
zajmowal dwa stanowiska pracy §lusarz — operator spycharki. Ponadto na §wiadectwie brak jest czytelnego podpisu
osoby podpisujacej dokument w zastepstwie.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie K. R. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoséci wskazac nalezy, ze podstawa do ubiegania sie przez odwolujacego o prawo do emerytury
jest art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r., Nr
153, p0z.1227 ze zm.) W zw. Z §4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
gdyz urodzil sie on 05.01.1953 roku. Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu
urodzonemu po 01.01.1949r., jezeli: - osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,- nie przystapil do
otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE,
za poSrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres sktadkowy
i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach. Zgodnie z treécia § 2 ust. | powolanego
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 077.02.1983r. okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Regula
jest, ze okresy pracy w szczegblnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik do
przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy (tak: § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r.). Zgodnie jednak z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego mozliwe jest
wykazywanie okoliczno$ci, od ktorych zalezy nabycie uprawnien, w postepowaniu przed sgdem ubezpieczen wszelkimi
dowodami (wyrok SN z dnia 06.09.1995r., I URN 23/95, OSNP 1996/5/77, wyrok SN z dnia 02.02.1996r., II URN

3/95, OSNP 1996/16/239).

Wobec podnoszonego przez ZUS braku dostatecznego wykazania wykonywania przez odwolujacego pracy w
szczegblnych warunkach w spornych okresach (spelnienie przez odwolujacego pozostalych przestanek warunkujacych
nabycie uprawnien do wcze$niejszej emerytury nie bylo przez ZUS kwestionowane), zasadniczg kwestia wymagajgca
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie, czy odwolujacy zgromadzil wymagany 15 — letni okres pracy
w szczegblnych warunkach.

Na powyzsze okoliczno$ci Sad przestuchal swiadkow oraz odwolujacego w charakterze strony, przeprowadzil tez
dowod z dokumentéw z akt osobowych oraz dokumentow z akt emerytalnych.



Swiadkowie M. K. i S. Z. zeznali, Ze pracowali razem z odwolujacym w (...) Przedsigbiorstwie (...) w W.. Z ich zeznan
wynika, ze K. R. przez caly okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w W, ktore nastepnie przeksztalcilo sie firme
(...) pracowal na spycharce, zajmowal sie robotami zwigzanymi z melioracja, drenarka, plantowaniem, réwnaniem
rowow, wykonywat odkrywki. Obaj §wiadkowie podkreslili, ze praca pomocnika operatora spychacza i praca operatora
spychacza tak naprawde niczym sie réznila. Bezposérednio po przyjeciu dostawalo sie angaz pomocnika operatora,
a dopiero potem operatora. Swiadek M. K. dodal, ze charakter pracy jego i odwolujacego niczym sie nie réznil, on
rowniez na poczatku przez dwa lata mial angaz pomocnika operatora a dopiero pdzniej operatora spychacza. Dodal,
ze on odszed} na wezeéniejsza emeryture i jemu ZUS uwzglednit caly okres zatrudnienia w (...) w W. do szczeg6lnych
warunkow.

Swiadkowie H. M. i W. P., zeznali, ze oni pracowali razem z odwolujacym w (...) Spéldzielni (...) w O.. Z ich zeznan
wynika, ze odwolujacy w mleczarni zatrudniony byt jako operator spychacza. Zajmowat sie spychaniem wegla na
pryzme, halde, potem przepychal wegiel na przenosnik ta§mowy. Mial duzo pracy, na dobe wegla szlo okolo 40 ton.
Pracy bylo na caly etat. Obaj §wiadkowie zaprzeczyli, by odwolujacy w mleczarni pracowat jako §lusarz. Swiadek H.
M. ktéry byl przelozonym odwolujacego podal, ze nie zawsze to co sie mialo w angazach pokrywalo sie z tym co sie
faktycznie robilo.

Zeznania $wiadkéw w pelni koresponduja z zeznaniami odwolujacego, ktory podal, ze w (...) Przedsiebiorstwie (...) od
04.11.1971r. do 06.11.1986r1. Zajmowal sie caly czas pracami przy zakladaniu i konserwacji urzadzen melioracyjnych, na
poczatku jako pomocnik operatora spychacza a potem jako operator spychacza. Caly czas wykonywal prace zwigzane
z zakladaniem i konserwacja urzadzen melioracyjnych, robil drenacje na polach, waly. Podobnie jak przesluchani
Swiadkowie podal, ze jako pomocnik operatora spychacza, jak tez operator spychacza wykonywal dokladnie te same
obowiazki. Jak pracowal jako pomocnik operatora to operator, pod nadzorem ktérego byl - mial dwa spychacze,
na jednym pracowal on a na drugim odwolujacy. Byla tez taka mozliwo$é, ze na jednym spychaczu siedzialo dwie
osoby. Odwolujacy jako pomocnik siedziat za sterami a nadzorujacy operator obok. Z (...) za porozumieniem miedzy
zakladami pracy przeszedlt od pracy w Mleczarni, gdzie jako operator spychacza zajmowal sie naweglaniem piecow.
Jego praca polegla najpierw na haldowaniu spychaczem przywiezionego mialu, a nastepnie na przesuwaniu wegla
spychaczem na tasme, ktéra dostarczala wegiel do piecow. Podobnie jak swiadkowie odwolujacy zaprzeczyt by w (...)
zajmowal sie pracami §lusarskimi.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw i odwolujacego, nie znajdujac zadnych podstaw by kwestionowa¢ ich szczeros¢
i zgodnoéé z rzeczywistym stanem rzeczy. Swiadkowie s3 osobami obcymi dla odwolujacego. Nie maja zadnego
interesu w skladaniu falszywych zeznan. Ich zeznania wzajemnie sie uzupelniaja, tworzac logiczna catoéé. Swiadkowie
pracowali razem z odwolujacym w spornych okresach, zatem posiadali wiedze w przedmiocie charakteru jego pracy.

Zeznania $wiadkow koresponduja tez zasadniczo z dokumentami z akt osobowych. Kompleksowa analiza
dokumentéw z akt osobowych odno$nie pracy odwolujacego w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. wskazuje, ze
przez caly okres zatrudnienia pracowal on przy zakladaniu i konserwacji urzadzen melioracyjnych. Z umowy z
dnia 3.11.1971r. wynika, ze odwolujacemu poczatkowo powierzono obowiazki pomocnika operatora, a dopiero od
01.04.1977r. powierzono mu obowigzki maszynisty spycharki. W takim charakterze operatora — maszynisty spycharki
pracowal az do konca zatrudnienia tj. do 06.11.1986r. Analiza akt osobowych potwierdza tez, ze mialy miejsce
zmiany organizacyjne pracodawcy. W poczatkowym okresie zatrudnienia odwolujacego pracodawca nosit nazwe (...)
Przedsiebiorstwo (...), nastepnie Przedsiebiorstwo (...) w B. Ekspozytura w W., po czym znéw (...) Przedsiebiorstwo
(.OwWW..

Analiza akt osobowych z okresu zatrudnienia odwolujacego w (...) Spdldzielni (...) wskazuje, ze na wiekszoSci
dokumentéw stanowisko pracy K. R. okreslane bylo jako $lusarz — operator spychacza (vide np. angaze — akta
osobowe — katy nieponumerowane). Odwolujacemu w umowie o prace z 07.11.1986r. powierzono obowigzki §lusarza
— operatora spychacza. W aktach znajduja sie jednak dokumenty, ktoére potwierdzaja zeznania $wiadkéw, ze faktycznie
odwolujacy wykonywal obowiazki operatora spychacza. W podaniu o przyjecie do pracy odwolujacy wskazal, ze wnosi
o przyjecie go do pracy na stanowisko operatora DT — 75. Na wspomnianym podaniu znajduje sie tez adnotacja



dotyczaca propozycji zatrudnienia ma stanowisku operatora z uwagi na brak operatora w zakladzie pracy. W aktach
znajduje sie tez zaswiadczenie z 07.11.1986r. potwierdzajace, ze stan zdrowia odwolujacego pozwala na zatrudnienie
w charakterze operatora spychacza.

Analiza omodwionej wyzej dokumentacji osobowej koresponduje zasadniczo z przeprowadzonymi w sprawie
dowodami osobowymi. Podkresli¢ jednak w tym miejscu nalezy, ze dla oceny czy pracownik wykonywat prace w
szczegblnych warunkach decydujgcego znaczenia nie ma nazwa stanowiska pracy, ale rodzaj faktycznie powierzonych
i wykonywanych obowigzkéw, co wielokrotnie podnoszono w orzecznictwie i doktrynie. W przekonaniu Sadu
przeprowadzone postepowanie dowodowe, w tym w szczegolnoéci analiza oméwionych wyzej dowodoéw osobowych
nie pozostawia watpliwosci, ze K. R. w okresie od 04.11.1971r. do 06.11.1986r. (j. lacznie 15 lat i 3 dni), faktycznie
jako operator spycharki wykonywal prace przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych. Byla to praca wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Prace te sa wyszczegélnione w wykazie A dziale X poz. 1 Rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze. zm.). Ponadto Zarzadzenie nr 16 Ministra
Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31.03.1988r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych
wykonywane s prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze przewiduje w Dziale X poz. 1 pkt. 13
stanowisko maszynisty maszyny do konserwacji urzagdzen wodno — melioracyjnych. W przekonaniu Sgdu stanowisko
to odpowiada stanowisku zajmowanemu przez odwolujgcego, gdyz jako maszynista — operator spycharki ( spychacza)
zajmowal sie wylacznie pracami zwigzanymi z zakladaniem i konserwacja urzadzenn wodno — melioracyjnych, co
wynika bezsprzecznie z przeprowadzonych w sprawie dowodéw osobowych.

W przekonaniu Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze do pracy w szczegélnych warunkach
nalezy odwolujgcemu zaliczy¢ rowniez okres zatrudnienia w (...) Spéldzielni (...) w O. od 07.11.1986r. do 14.12.1991r.
(. tacznie 5 lat, 1 miesigc i 8 dni), gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, faktycznie jako operator spycharki
wykonywal prace, o ktorych mowa w wykazie A dziale V poz. 3 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze. zm.) tj. prace maszynistdéw ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych.

K. R. spehil tez wszystkie pozostale przeslanki warunkujace nabycie uprawnien do wcze$niejszej emerytury
wynikajgce z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Na dzien 01.01.1999 r. udowodnil okres sktadkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat tj. lacznie 27 lat, 6 miesiecy i 19 dni, osiagnal wiek 60 lat w dniu (...) i nie
przystapil do OFE ( vide dokumenty z akt emerytalnych).

Biorac pod uwage powyzsze Sad w oparciu o art. 477( Wgo kpc zmienil zaskarzong decyzje z dnia 10.01.2013r. i
przyznal K. R. prawo do emerytury poczawszy od dnia (...) tj. od dnia, w ktérym odwolujacy ukonczyl 60 lat. Dopiero
bowiem tego dnia zostala spelniona ostatnia przestanka warunkujaca przyznanie prawa do wczesniejszej emerytury.

Zgodnie z treScia art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, Sad
byl zobowiazany, przyznajac odwolujacemu prawo do emerytury, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego odnoénie do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji tj. zar6wno przyznajacego prawo do Swiadczenia, jak tez jego brak ( vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sagdu Okregowego w przedmiotowej
sprawie brak bylo podstaw do obciazenia organu rentowego odpowiedzialno$cia za nieustalenie wszystkich
okoliczno$ci niezbednych do wydania decyzji o przyznaniu odwolujacemu prawa do wezeéniejszej emerytury. ZUS nie
dysponowal bowiem niezbednymi i wystarczajacymi dokumentami pozwalajacymi na uznanie pracy odwolujacego w
spornym okresie jako pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Przedstawione przez odwolujacego Swiadectwa
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach dotkniete byly brakami formalnymi. Dopiero na etapie postepowanie
sadowego po przeprowadzeniu stosownego postepowania dowodowego odwolujacy w sposob niewatpliwy wykazal,
ze zgromadzil wymagany ustawa 15 letni okres pracy w warunkach szczegblnych. Z tych wzgledéw orzeczono jak w
pkt. 2 wyroku.



